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摘 要 本文给 出了研 究宏观公共财政理 论 的财政分权框架
,

回顾 了利用该框架所得到的结论
,

同时在一 个包含政府公 共开支
、

政府公共资本积累
、

政府税收和政府 间转移支付的模型中给 出了政

府税收
、

转移支付与经济增长 的关系
,

从而得到政府 最优税收
、

最优转移支付和最优 的政府公 共开

支结构
。

〔关键词 〕 政府公共资本积累
,

政府税收
,

政府 间转移支付

公共财政理论主要是讨论税 收政策的确定
、

政

府公共开支和政府公共开支的结构的决定
,

以及 它

们对 经 济 的影 响 等等
。

从
, 。记。 ‘ 〕和

,

’〕开始
,

到 世 纪 年代 的 〕完善

了收人税理论
,

微观税收理论 已经趋于成熟
,

关于宏

观税收理论的研究
,

在 世纪 年代
,

记 〕已经

采用两部门的增长模型进行了大量 的探讨
,

之后较

为代表的是 而 , 二在 年代给出的均衡 的资

本收入税和劳动收人税为零的结论
,

年 ”〕

重新开始关注税 收理论
,

他提出了关 于宏观税收理

论的许多猜想
,

这样 引起 了人们研究宏观税 收理论

的热潮
, ,

和 儿五
,

一。 和 仁‘

分别研究了动态税 收理论
,

他们得到的最优税收是

初始税收可 以充分大
,

但是均衡税收等于零的结论
,

并且用数值例子进行 了说明
。

他们研究税收理论采

用的是古典 的次优理 论得 到 的
。

在研究税 收理论

中
,

年 “ 〕首次在 内生 经济增 长模 型 中引

人政府公共开支
,

从而讨论 了最优税 收理论
。

很多

经济学家把 的分析方法推广到考虑政府公共

开支 的构成对经济增长 的影 响
,

如
,

叩 和 ‘ 〕讨论 了政府在教育
、

交通
、

国防和社会

福利方面的花费对经济增长 的影 响
,

和 毛” 等其他许多学者也对政府公共开支结构与

经济增长的关系进行 了很好 的研究
,

得到 了大量的

结果
。

当然也有大量 的计量经济学 的研究
,

如

’ ,给出的
。

在前 面提及 的诸多工作 中
,

无论

是用 ’ ,

耐
, ’〕,

等方法讨论的动

态税收理论
,

还是用 ” 〕的 内生 经济增 长模型

考虑了政府公共开支
,

他们都是把政府的公共开支
、

政府税收作为一个整体来考虑的
。

这样的模型研究

政府公共财政理论虽然很简单
,

但是他没有考虑到

政府 自身的结构特点
,

也不能考虑政府公共开支 中

重要的部分 —政府之 间 的转移 支付的研究
。

为

此
,

在研究宏观公共财政理论 中
,

引人 了财政分权的

框架
,

这是近年来宏观公共 财政理论 的一个重要 的

进展
。

引入财政分权框架的分析

为什么要引人财政分权的框架呢 这主要是因

为

由政府本身的多级结构决定的
,

世界各国的

政府结构一般地分为 中央政府
、

州政府 省政府 和

地方政府的类型与中央政府和地方政府的类型
,

如

中国
、

美国等就属于第一种类型 的国家 英国
、

德国

等欧洲 国家属于第二种类型 的国家
。

对 于各级政

府
,

它们有 自己的收人来源
,

也有 自己 的开支
,

因此

要具体讨论它们的决定就必须要考虑各级政府的具

体特征
,

由各级政府 自己 的最优化问题来决定
。

因

此
,

这样政府 的结构决定了研究政府公共财政理论

必须考虑到政府 自身的结构
。
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本文于 年 月 日收到
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对于各级政府的收人与公共开支而言
,

政府 央政府的总的开支 的份额有较高的水平
。

同时
,

中

间的转 移 支付 占有 重 要 份 额
。

以 美 国 年 到 央政府对地方政府的转移支付在地方政府花费中也

年的数据为例来说 明
,

我们发现 中央政府对地 有着相当重要 的作用
。

因此
,

要研究政府公共开支

方政府的转移支付占中央政府 的总的花费和中央政 和政府收人就不可避免地要考虑政府 间转移支付
,

府对地方政府转移支付占地方政府政府的花费都有 而要考虑政府间转移支付就必须区分中央政府的开

相 当的分量
。

如表 所示
。

由表 中
,

我们可 以 看 支
、

地方政府 的开支
,

因此必须在财政分权的框架下

出从 年到 年中央政府总 的转移支付 占中 来讨论
。

表 中央政府的转移花费与中央政府花费
、

地方政府花费的关系

财政年份
中央政府总 的转移支付
按 。年美元折算 亿

中央政府对地方政府的转移支付
占中央政府总的开支的百分 比

中央政府对地方政府的转移支付
占地方政府开支的百分 比

巧
‘

,

,

数据来源 国际货币基金组织 的政府公共财政年鉴 玲
。

我国进行税收改革十多年来
,

税收体制也有

较大的完善
,

税 收的种类
、

税率 的制定也初步完善
,

但和发达国家相 比
,

我们的税收结构
、

税收管理还需

要完善
。

发达 国家 已经进行这方面的研究和探讨多

年
,

有相 当多的经验可 以借鉴
。

这样
,

我们可 以少走

弯路
,

吸收他们的先进经验和教训
,

对我国的税收体

制的完善有很大的帮助
。

按照西方国家成熟 的税收

体系
,

各种税收按照职责划分很仔 细 个人所得税
、

公司所得税
、

总的所得税 和进 出口税 进 口税和出

口 税 等主要的税种是 中央政府收取的
,

消费税收和

财产税等都是地方税收
。

在利用财政分权 的框架研究宏观公共财政理论

中
,

比较 著名 的有 ’ ,

’ 〕,

和 ’ 〕,

以

及 〔’“ 〕。

目前
,

按照财政分权 的框架来讨论最优

税收主要有 两个 方 向
,

一 个是按照 〔“ 〕的 内生

增长 的框 架 的研究 工 作
,

如 和 洲 把
” 〕讨论的一级政府公共开支的模型推广到包括 中

央政府公共开支和地方政府公共开支的多级政府的

模型
,

给出了中央政府和地方政府的各种税收
,

中央

政府对地方政府的转移支付与经济增长率 的关系
,

同时
,

通过数值例子给出 了最优 的税 收和政府 间的

转 移 支 付 另 外 一 个 研 究 方 向 就 是 按 照
’」, 〔“

,

」和 肠 〔‘,
,

’ 了等给 出的古典

增长框架 代表性 的工作 是 山
,

州 的工作
,

他 把
一

澎 ’〕的模型推广到多级政府情形
,

来讨论均

衡资本存量和消费水平与政府的各种税收的关系
。

虽然 和 仁 , 给 出的模 型 和 ,
,

〕的

模型都通过把政府公共开支引人了效用 函数和生产

函数来得到多级政府公共开支与经济增 长的模型
,

但是他们存在本质的区别
,

前者着重点是通过讨论

经济增长率与政府公共开 支 的关 系来 得 到最优税

收
,

而后者是讨论长期均衡点资本存量和消费水平

与税收间的关系
。

和 〔’‘
,

” 、 、

〔” 不 同的是
,

本文从下面

几方面推广 了
, , ,

以及 年龚

六堂和邹恒甫的工作
。

在模型 中
,

我们不仅引

人中央政府和地方政府 的公共开支
,

同时也 引人 了

中央 政 府 和 地 方 政 府 的公 共 资 本 积 累 和

而 考虑的不 同的是
,

我们 没有引人政府债券
,

因此
,

我们考虑的是在每一时期
,

中央政府和地方政

府是平衡预算 的 和
、

〔 , 〕不 同的是
,

我

们把 中央政府对地方政府的转移支付分成中央政府

对地方政府投资的对应性转移支付和 中央政府对地

方政府公共开支 的对应性转移
,

分别考虑 了这两种

转移支付对经济增长的影响
。

为使读者对本文有全面的了解
,

本文首先 回顾

了 仁川 的模型
,

然后 给 出本文 的模型
,

在给定 的

生产 函数与效用 函数下
,

讨论平衡增长路径时的经

济增长率与政策变量的关系
,

并且通过数值计算
,

讨

论经济增长率与收人税
,

消费税
,

财产税和政府转移

支付的关系
。

最后给出了本文的结论和进一步研究

的方 向
。

模型

消费者行为记 为 时刻家庭拥有人均

的资产
, 。 为 时刻家庭的人均 消费

,

时刻人 口



中 国 科 学 基 金 田 年

的增长率为
,

工 资率为 叨 。

这样
,

家庭 的问题

就是在 自己的预算约束下选择其消费路径
,

资本积

累路径来极大化他的效用
。

即
二 。 ’一 夕 一 ‘ 一

“ , 。

万二 亏不 “
’

“ ‘

受约束于方程下面的预算约束方程和给定的初始条

件 。。

。 一 。 一 。

厂商行为 假设产出的生产可 以由生产 函数

入
, , ’一 “ 一 “

给出
,

其中 为政府

公共开支
,

为资本存量
,

为劳动力投人
。

通过人

均化
,

我 们 可 以 把 生 产 函 数 变 为 无
,

乍 ’一 “ ,

因此
,

厂商的利润可 以写成 「 一

、 一 占 〕
,

其 中 为政府 的税收
。

厂商的行为

就是选择劳动力和资本 的需求极大化 自己 的利润
,

这样我们得到
占 二 一 , 一 。 一 ‘一 “ , 一 “ 。

政府 的预算约束 假设政府是平衡预算 的
,

它通过税收来满足 自身的开支
,

即 二

平衡增长路径上的经济增长率 均衡时的私

人资产等于厂商对资本的需求
,

即 二 。

通过计算

得到在平衡增 长路径上消费水平的增长率等于资本

存量的增长率
,

也等于产出的增长率
,

他们等于 二

仁 一 ’“

肠 ‘一 “ 一 占一 。」
。

社会福利极大化问题 因为社会福利函数是

增长率的单调函数
,

这样福利极大化和增长率的极

大化是一致的
。

政府选择税率来极大化经济增长率

得到 二 一 。

这就是 给出的最优税收
。

多级政府的最优税收
、

政府 间转移支付的

财政分权框架

考虑具有两级政府 中央政府和地方政府 和一

个代表性消费者的模型
。

采用 和 〕,

” 〕和
‘ ’

,

所用的效用 函数
,

把政府 的公

共开支 中央政府 的公共开支和地方政府 的公共开

支
,

私人消费水平和政府 的公共资本积 累引进效用

函数和生产 函数
。

记 中央政府的公共开支和公共资

本积累分别为 和 价
,

地方政府 的公共开支和公共

资本积累分别为 和 无
、 ,

私人消费水平为 。 。

这样

消费者的效用 函数为 二 , ,

勺
, 、 , , 。

假设 和私

人消费一 样
,

消费者从 中央政府公共开支和公共资

本积累
,

地方政府公共开支和公共资本积 累中获得

正的
,

递减的边际效用
。

推广
一

。
一

的古典生产 函数
,

假设生

产函数为
, ,

价
, 。 ,

其 中 表示产 出
, , 为

私人的资本存量
,

价和
、

分别为中央政府和地方政

府的公共资本存量
。

注意到政府的公共开支和公共

资本积累都进人了生产函数和效用 函数
。

这首先是

由 和 二 引进
,

之后 “ 〕把这种 函数形

式引进 内生增长模型
。

因此
,

一般把这种效用 函数

形式叫做
一

二
一

型 的效用 函数或生 产 函

数
,

这种形式的函数 已经被广泛地采用
,

如
仁 , , 。。 和 仁‘ 〕,

和 〔”」等的工作
。

假设生产函数满足 户
,

分
, 、 ,

, 。

, 了呐
, 少 、。、,

消费者行为

消费者的预算约束由税后的收人等于消费和投

资之和给出
,

即

寰
二 “ 一 、一 , , “尸 ,

与
,

“
‘

’

二了 。 , 一 占 、

其中记 中央政府收人税税率为 称
,

中央政府消

费税税率 份
,

地方政府 的收人税税率
二 ,

地方政府

消费税税率 和地方政府财产税税率 、。

在 中央

政府和地方政府的最优行为给定下
,

消费者在其预

算约束下选择他的消费路径和资本存量的积累路径

来极大化他的总的贴现效用
,

即

二 · · , ,

、
, 、 , 。一 。 、‘

受约束于预算约束方程 和给定 的初始私人资本

存量
。

地方政府行为

地方政府从收人税 几 ,

消费税 几。 ,

财产税 几人

,

二
, , 、

一
, , , , , 、

和政府的转移
。

华 争 中得到收人来满足他 的公’门 , ’ “ 子
一 , 、 ’了 一

’

, 一

”
‘ 一 ’

一
一 ‘ ’ 一 ” ”一

’

一 一
’

共开支 ‘

无

和地方政府的公共资本的积累
·,

,
二

。 ,

⋯
、二赞

· 。一

在私人的行为
,

中央政府 的行为给定和地方政府的

预算约束 下
,

地方政府选择 自己 的消费路径和资

本积累路径来极大化他的效用
。

中央政府行为

对 中央政府而言
,

他的收入 的来源为向消费者

收取 的收人税 丫 和 消费税 沪
。

他 的开支为 中央

政府 自身的开支 和对地方政府 的转移支付
“

了
十 乒

。

因此
,

中央政府的预算约束可以写为

鲁
二

二 一 , 一瓮
一 。 一 , ,
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在私人的行为
、

地方政府 的行为给定和 中央政府的

预算约束 下
,

地方政府选择 自己的消费路径和资

本积累路径来极大化他的效用
。

在平衡增长路径
,

私人的消费水平的增长率
,

私

人资本的增长率
,

中央政府公共开支 的增长率和地

方政府公共开支的增长率相等
,

而且都等于产 出的

增长率
,

记它为 势
,

如果选取效用函数和生产 函数分

别为
, , ,

无 」

,

岭 衅
,

衅
, ,

我们 就可 以 得 到经济增 长

率和各种技术参数
、

偏好参数 和各种税 率 的关 系
。

这个关系式 比较复杂
,

它是经济增 长率与各参数之

间是一个隐式关系
。

通过它无法对其求极大值
。

但

是
,

可 以通过数值计算得到各种税 收变量与经济增

长率的关系
。

在下 面 的计算中
,

选取参数 口。 二 ,

口
, ,

日
,

口
, , 田

, , , 。 ,

贴现因子 二 和资本

沪

折旧率 占二 。

在图 中
,

我们给出了经济增长率与中央政

府 的收人税 的关系
。

此时
,

我们选取的参数为 地方

政府的收人税税率 二 ,

地方政府 的消费税税

率 乓
、 二 ,

中央政府消费税率 行
,

地方政府的

财产税 二 、 。

中央政府对地方政府公共 开支

的相应转移支付率为 二 ,

中央政府对地方政

府投资的相应的转移支付率 爹
。

从图 中
,

我们知道经济增长率与中央政府的收入税的关系为

曲线
。

当中央政府 的税 收低 于 时
,

随着

收人税的增加
,

经济增长率将增加 当政府的税收高

于 时
,

随着收人税 的增加
,

经济增 长率反 而 下

降
。

事实上
,

当收人税从 增加到 时
,

经济增

长率从 上升到
,

进一步提高收人税
,

经济增长

率的效果不明显
。

当高于 时收入税增加
,

经济

增长率反而下降
。

一 一

一 一

图 经济增长率 与中央政府的收人税税率和地方政府收人税税率的关系

出现上面结果的原 因可 以解释为 首先
,

收人税

增加降低 了私人资本的 回报率
,

从 而直接效果 降低

经济增长率 第二
,

因为政府税 收的增加
,

政府 的收

入增加
,

增加中央政府的公共开支
,

从而增加私人的

边际效用和边际生产率
,

边 际生产率的增加提高经

济增长率
。

第三
,

同时
,

政府的收入增加
,

增加 中央

政府对地方政府的转移支付
,

增加地方政府的收入
,

从而增加 了他的公共开支
,

当然增加私人 的边 际效

用和边际生产率
,

边 际生产率的增加提高经济增 长

率
。

当中央政府 的收人税很小时
,

第二和第三种影

响占优
,

因此经济增 长率总体 上 升
,

当收人税 过高

时
,

第一种影响 占优
,

因此经济增长率下降
。

图 显示 了类似图 的性质
,

表示 了经济

增长率与地方的收人税
,

的关系
,

其 中我们选取的

其他参数为 中央政府的收人税税率 今
,

地方

政府的消费税税率 几
, 二 ,

中央政府消费税率

二 ,

地方政府的财产税税率 、 二 。

中央政府对

地方政府公共开支 的相应转移支付率为 二 ,

中央政府对地方政府投资的相应的转移支付率 夸
。

我们看 到此 时 的关 系也是 曲线
。

因为

中央政府的收人税 已经达到
,

所 以经济增长率

在地方政府 的收入税小 于 时上升
,

当地 方政府

的收入税大于 时经济增 长率将下 降
,

直至地 方

收入税达到
,

经济增长率大于零
。

注意到当地

方政府 的收入税为零时
,

经济增长率仍然是正 的
,

这

是因为即使没有地方政府 的收入税
,

地方政府还能

从消费税和财产税
,

和 中央政府 的转移支付中得到

收人满足 自己的公共开支
。

基于选取的参数为 中央政府 的收入税税率 今

二 ,

地方政府 的收入税税率 二 , ,

地方政府

的财产税税率 二 ,

中央政府对地方政府公共

开支的相应转移支付率为 二 ,

中央政府对地
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方政府投资的相应的转移支付率 夸
,

图 和

图 分别 给出了经济增 长率 势与地方 的消费税

税率 几和中央政府消费税税率 份的关系
。

我们发

现无论 中央政府的消费税还是地方政府 的消费税
,

都对经济增 长率有正 的关 系
,

当地方政府消费税从

上升到 巧 时
,

从 图 中我们知道经济增长率

价

从 上升到
。

这是 因为消费税 的增加
,

增

加了消费的成本
。

这样消费者会减少消费
,

增加储

蓄 储蓄的增加会带来资本积累的增加
,

从 而经济增

长率上升
。

但是 当消费税过高时
,

他对经济增 长的

作用就不明显 了
。

注意消费税对经济增长率的影响

是基于我们选取的参数
。

乃

乃

图 经济增长率与中央政府消 费税税率 与地 方政府消费税税率的关系

一

“ ,

必动

汉一
。

,

经济增 长率与财产税税率和中央政府对地方政府政府转移支付率的关系

图 显示 了经济增长率与财产税 的负关系
。

这条曲线是基于 中央政府的收人税税率 勺 二 ,

地方政府的收入税税 率
,

地方政府 的消费

税税率 乓
, 二 ,

中央政府消费税率 二 ,

中央政

府对地方政府公共开支 的相应转移支付率为
,

中央政府对地方政府投 资的相应 的转移支付

率 夸
,

在给定 的中央政府和地方政府的收入税

下
,

当财产税从 。上升到 时
,

经济增长率从

下降到
。

和中央政府和地方政府的收人税的扭曲

程度相 比
,

财产税 的扭曲程度最大
。

在图
,

我们给出了 中央政府对地方政府政

府转移支付率对经济增长率的影响
,

这里我们取 的

其他税收变量为 中央政府 的收人税税率 今 二 ,

地方政府的收人税税率
, ,

地方政府 的消费

税税率 几
、 ,

中央政府消费税率 勺 二 和地方

政府的财产税税率 、 二 。

从 图中
,

我们看到两

种政府转移支付率对经济增长的不 同影响
,

当中央

政府对地方政府公共开支的转移支付率增加时
,

经

济增长率下降 当中央政府对地方政府投资的转移

支付率减少时
,

经济增长率上升
。

结 论

本文给出了一个分析多级政府之间的税 收
、

政

府公共开支和政府转移支付对经济增长影响的财政

分权模型框架
,

给出了经济增长率与各级政府税 收

与政府间转移支付率 的关系
,

通过这些关系可 以得

到各级政府的最优税收和政府间的转移支付率
。

我

们发现财产税对经济增长有很大的负作用
,

消费税

对经济增 长总是有正作用
。

这 和 ’。〕给 出的

消 费税对经济增长没有作用有很大的不同
。

下面进
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一步的工作是

本 文 给 出的模 型 考虑 的是 均 衡 的结

果
,

按照 间 等的考虑应该考虑 笔 均衡

解
。

此时
,

消费者的情形和本文给出的一致
,

只是地

方政府和 中央政府的问题有所改变
。

地方政府 的问

题变成在中央政府的行为给定和地方政府的预算约

束 和私人的最优性条件下
,

地方政府选择 自己 的

消费路径 和资本积 累路径来 极大化他 的效用
。

中央政府的问题就是在地方政府的最优行为和 中央

政府的预算约束 下
,

中央政府选择 自己 的消费路

径和资本积累路径来极大化他 的效用
。

此时模

型会相 当复杂
,

但得到的结果很有意义
。

本文给出的是一个消费者
,

一个地方政府和

一个 中央政府 的模 型
,

很 自然地 可 以把它推广 到多

个消费者
,

多级地方政府和一个 中央政府的情形
,

此

时
,

可 以讨论多级地方政府和 中央政府下 的政府公

共开支
、

政府转移支付
、

税收和经济增长的关系
。
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