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� � 内容提要: 本文通过把国外经济援助分成直接对私人的经济援助和直接对政府的经

济援助来讨论这两类经济援助对政府财政政策和货币政策的影响。我们发现对私人的经

济援助的增加可以使得私人消费水平和政府公共消费水平增加,但是它也导致政府收入

税税率和通货膨胀率的提高; 另一方面, 对政府的经济援助增加可以使得均衡时的私人资

本存量、私人消费水平和政府公共消费水平增加, 同时可以使得均衡时的收入税税率和通

货膨胀率下降。
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从90年代以来,国外经济援助对发展中国家的投资和增长的影响在世界银行、国际货币基金

组织和学术界已经得到广泛的研究。特别是近年来, 出现了大量的研究文献, 如 Boone ( 1994a,

1994b) ,White和Luttik ( 1994) , Taylor和Williamson ( 1994) , Obstfeld ( 1999) ; Feyzioglu, Swaroop和Zhu

( 1998) , World Bank ( 1997, 1998) , Svensson ( 2000) , Burnside和 Dollar ( 2000)以及 Gong 和 Zou( 2000a,

2000b)等。在这些研究中有认为国外经济援助对投资和经济增长没有帮助的, 也有认为国外经济

援助对投资和增长具有帮助的。Boone ( 1994a, 1994b)认为国外经济援助对投资基本上没有影响,

只是可以使得发展中国家的消费水平有所提高。1999年, Obstfeld采用跨时最优增长模型对国外经

济援助进行了研究, 得出国外的经济援助仅仅提高国内的消费水平, 对长期的国内资本存量无影

响;但经济援助可以缩短资本存量由初始水平到达均衡水平的时间。为了得到经济援助对资本存

量的影响,他假设国外的援助直接进入国内的生产过程,这样得到国外的经济援助可以提高国内的

均衡点的资本存量。在讨论国外经济援助文献中, Gong 和 Zou( 2000a)采用 Uzawa 的内生时间偏好

来讨论国外经济援助对国内经济和债务水平的长期影响和短期影响, 得到国外经济援助的作用仅

仅提高国内消费水平,而对国内的资本存量和外债都有负面影响; 同时, Gong 和 Zou( 2000b)采用

Turnovsky的方法讨论了国外经济援助对国内资本存量、就业水平以及国外的债务水平的影响,得

到国外经济援助可以使得国内资本存量和就业水平下降,对外债没有影响。同样地,国外经济援助

可以使得国内消费水平提高。这些研究都表明了国外经济援助的负面影响。但是,在计量经济学

的研究中,又有研究表明国外经济援助可以对国内的经济有刺激作用,同时对于发展中国家的贫困

的消除等方面具有积极的意义。如:World Bank ( 1998)和 Burnside 和 Dollar ( 2000)的研究指出对相

当于一个国家 GDP的一个百分点的援助可以提高这个国家 GDP 水平的 0. 5个百分点。同时, 人们

一般认为经济援助可以促进一个国家财政政策和货币政策的改善,而且近年来,经济援助的一个重

要目的就是要改进一个国家财政政策和货币政策。但是到底经济援助是否能影响国家的财政政策

和货币政策? 影响如何? 目前还没有学者进行理论上的探讨,本文就是从理论上探讨经济援助对

一个国家的财政政策和货币政策的影响。

为了讨论经济援助对财政政策和货币政策的影响。本文把经济援助分成两大类,一类是对私
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人的经济援助; 另一类是对政府部门的经济援助。本文讨论国外经济援助的作用包括两个模型:第

一个模型讨论了经济援助对于财政政策的影响,我们采用次优的原则讨论上面两类经济援助对均

衡时的政府最优税收,最优政府公共消费,私人资本存量和私人消费水平的影响; 第二个模型同时

讨论了这两类经济援助对于财政政策和货币政策的影响,同样得到国外经济援助对均衡时的政府

最优税收,最优的通货膨胀率、最优政府公共消费,私人资本存量和私人消费水平的影响。

本文安排如下: 第一节给出了具有两类经济援助的跨时宏观经济模型,采用次优的方法讨论得

到最优的政府财政政策和私人消费,资本积累等等,通过特殊的例子讨论和比较了国外经济援助对

均衡时的政府最优税收, 最优政府公共消费, 私人资本存量和私人消费水平的影响;第二节给出了

分析两类经济援助对于财政政策和货币政策的影响的跨时宏观模型, 通过特殊的例子得到了两类

经济援助对均衡时的政府最优税收,最优的通货膨胀率、最优政府公共消费,私人资本存量和私人

消费水平的影响。

一、财政政策和国外经济援助

在完全竞争的条件下,考虑一个代表性的消费者和政府跨时宏观模型,模型的框架为:

1. 消费者行为

假设消费者的效用函数定义在消费者的私人消费和政府的公共消费上, 即 u( c, g)。假设消费

者从私人消费和政府的公共消费中获得正的、边际效用递减的效用, 即

uc( c, g) > 0, ug( c, g) > 0, ucc( c, g) < 0, ugg ( c, g) > 0。 ( 1)

假设生产函数为 Arrow�Kurz�Barro 型的新古典生产函数,把政府的公共消费引进生产函数:

y= f ( k, g) ,

其中 y表示产出。同时假设生产函数 f( k, g)是严格单调递增的、严格凹的和二阶连续可微的函数,

即:

�f( k, g)
�k > 0,

�f ( k, g)
�g > 0,

�2
f( k, g)

�k2 < 0,
�2 f( k, g)
�g2 < 0。 ( 2)

我们把国外经济援助分成两类:一类是直接对私人的经济援助,记为 a1 ;另一类为对政府的经

济援助,记为 a2。假设政府的收入税税率为 �。这样, 消费者的预算约束条件可以表示为

dk
dt

= ( 1- �) f( k, g) - c+ a1 , ( 3)

这里我们假设私人资本存量没有折旧。

在政府行为给定的前提下,消费者在其预算约束条件( 3)下选择自己的消费路径和资本存量积

累路径来极大化自己的贴现的效用和, 即:

max
c, k
� �0 u( c) e

- �t
dt

受约束于预算约束约束条件( 3)和初始资本存量 k( 0) = k0。其中 �� ( 0, 1)为贴现因子, 是外生给

定的常数。

对应消费者的最优化问题,定义Hamilton方程

H= u( c, g) + �( ( 1- �) f( k, g) - c+ a1 ) ,

其中 �为 Hamilton乘子,它表示状态变量 k的边际值,也就是消费者的私人资本存量提高一个单位

所带来的消费者的效用(福利)改变多少个单位,因此它也常常被叫做状态变量 k的影子价格。

由Pontryagin极大值原理,我们得到最优性条件:

�u( c, g)
�c = �, ( 4)
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d�
dt

= ��- �
�f( k, g)
�k , ( 5)

和横截性条件:

lim
t � �
�ke

- �t
= 0 ( 6)

方程( 5)表示在最优时,消费的边际效用等于资本存量的边际值;方程( 5)是Euler 方程, 它表示

了消费者跨时选择的无套利性。方程( 6)是横截性条件, 它表示在经济结束时资本存量的贴现价值

为零。通过方程( 4)我们可以把私人消费水平表示为Hamilton乘子 �和政府公共消费 g 的函数, 即

c= c(�, g) ( 7)

方程( 7)表示了短期的消费水平的决定,通过比较静态分析得到

�c
��=

1
ucc( c, g)

< 0,
�c
�g= -

ucg ( c, g)

ucc( c, g)
> 0。 ( 8)

方程( 8)表示,从短期来看随着资本存量的边际值的增加, 私人消费减少;随着政府公共花费的增

加,私人消费水平增加。把私人的消费水平( 7)代入消费者的效用函数,我们得到社会的福利函数

� �0 u( c(�, g) , g) e
- �t

dt ( 9)

为了完成模型的框架,我们下面考虑政府行为。

2. 政府行为

政府从收入税�f( k, g)和国外直接对它的援助 a2 中获得收入来满足公共消费, 因此,政府的预

算约束方程可以表示为:

g= �f( k, g) + a2 ( 10)

3. 税收固定的宏观均衡

在税收固定的前提下,宏观均衡由方程( 4) , ( 5)和( 10)得到。通过这些方程, 我们要决定消费

者的私人消费水平和资本存量,同时也要决定政府的公共消费水平。为了讨论经济援助的影响,对

方程( 4) , ( 5)和( 10)进行全微分得到

- ( 1- �)
�2

f( k, g)

�k2 0 - ( 1- �)
�2 f( k, g)
�k�g

- �
�f( k, g)
�k 0 1- �

�f( k, g)
�g

� - 1 ( 1- �)
�f( k, g)
�g

dk

dc

dg

=

0

0

- 1

da1+

0

1

0

da2

通过计算,我们得到

�k
�a1

= 0,
�c
�a1

= 1,
�g
�a1

= 0;

�k
�a2

=
( 1- �)

�2 f( k, g)
�k�g �

�f( k, g)
�k

� ,

�c
�a2

=
- ( 1- �)

�2 f( k, g)
�k2 ( 1- �) �f( k, g)�g - �

2
f ( k, g)
�k�g �

�
,

�g
�a2

=
- ( 1- �)

�2
f( k, g)

�k2

�
,

其中 �= - ( 1- �)
�2

f( k, g)

�k2 ( 1- �
�f( k, g)
�g ) +

�2
f( k, g)
�k�g �

�f( k, g)
�k 。
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因此直接对于私人的经济援助对均衡时的资本存量水平和政府的公共消费没有影响, 它仅仅

把私人消费水平提高相同的份额。这一结论与Obstfeld( 1999)得到的结论完全一致。但是, 我们可

以看到对政府的经济援助无论对均衡时的政府公共消费还是私人资本存量都会产生影响, 对于一

般的生产函数, 这种影响是不确定的。下面我们进一步来分析这两类经济援助对最优税收和通货

膨胀的影响。

4. 选择税收的宏观均衡- 次优的公共财政政策

在上一小节,我们在政府税收给定的前提下, 给出了两类经济援助的不同作用。这里, 我们采

用次优的方式讨论这两类经济援助的影响。

在消费者的最优性条件和政府的预算约束条件下,政府选择整个社会的私人资本积累、私人消

费水平、政府的公共消费水平和最优税收来极大化整个社会的福利。即:

max
�, g, �, k

�
�
0 u( c(�, g) , g) e

- �t
dt

受约束于:

dk
dt= ( 1- �) f( k, g) - c+ a1 , ( 3)

d�
dt

= ��- �
�f( k, g)
�k , ( 5)

g= �f( k, g) + a2 , ( 10)

和给定的初始私人资本存量 k( 0)。

同样地,对应上面的问题,定义 Hamilton方程

�H= u( c(�, g) , g) + �( ( 1- �) f ( k, g) - c+ a1 ) + �( ��- �
�f( k, g)
�k ) + �( f( k, g) + a2- g) ,

其中�为约束条件( 3)的Hamilton 乘子, 它表示私人资本存量的社会边际值; �为对应的约束条件

( 5)的Hamilton乘子,它表示私人资本存量的边际值的社会边际值; 最后 �为政府预算约束方程

( 10)的Lagrange 乘子。

我们得到最优性条件

ug+ uccg+ �( ( 1- �) fg ( k, g) - cg ) - �fkg( k, g) ) + �( fg ( k, g) - 1) = 0, ( 11)

�f( k, g) + �f( k, g) = 0, ( 12)

d�
dt

= ��-
� �H
�k , ( 13)

d�
dt

= ��-
��H
��, ( 14)

以及方程( 3) , ( 5) , ( 10)和横截性条件lim
t� �
�ke

- �t
= lim

t � �
��e

- �t
= 0。

通过方程( 3) , ( 5) , ( 10) , ( 11) � ( 14) ,横截性条件和初始条件我们要决定私人资本存量、私人

消费的边际值, Hamilton乘子�和�, Lagrange乘子 �,政府公共消费和收入税税率。但是,我们基本

上不可能得到这个均衡系统的显示解。为此,我们仅仅讨论这两类经济援助对均衡时的经济的影

响。私人资本存量、私人消费的边际值, Hamilton乘子�和 �, Lagrange 乘子 �, 政府公共消费和收入

税税率的均衡值当且仅当
dk
dt

=
d�
dt

=
d�
dt

=
d�
dt

= 0达到。在对生产函数和效用函数的假设下, 我们可

以证明这个均衡点是存在和唯一的,而且也是鞍点稳定的。这样,我们可以通过比较静态分析来讨

论这两类经济援助对均衡时的经济的影响。考虑到由上面模型得到的结论太复杂,为了简单明了

地说明问题,我们选取特殊的例子来说明。

例1:假设效用函数和生产函数的形式分别为:
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f ( k, g) = Ak
�
g

1- �
, u( c, g) = ln c+ ln g,

其中A和 �为正常数。

对于上面给定的生产函数和效用函数,我们得到均衡时的私人消费水平、私人资本存量、政府

公共消费和政府税收满足下面的方程

- �( �- 1) ( 1- A( 1- �)
k
g

�

) + (
�
�

k
g
+ ( 1- A

k
g

�

+
�
�

k
g
) �( �- 1) + ( 1- A

k
g

�

+
�
�

k
g
)

a1

a2
�A

k
g

�- 1

- ( 1- A
k
g

�

+
�
�

k
g )

a1

a2
��= 0, ( 15a)

g=
a2

1- A
k
g

�

+
�
�

k
g

, ( 15b)

c=
�
�
k+ a1 , ( 15c)

�= 1-
�

A�k
�- 1

g
1- �。 ( 15d)

通过方程( 15a)和( 15b)我们可以求出均衡时的资本存量和政府公共消费水平,然后分别利用( 15c)

和( 15d)求出均衡时的私人消费水平和政府税收。通过比较静态分析可以得到两类经济援助的不

同影响。

我们选取参数�= 0. 5, �= 0. 08和A= 1, 同时选取经济援助中直接对私人的部分为 1, 即 a1=

1, 在图 1中,我们给出了对政府的直接经济援助对均衡时经济的影响。

图 1� 对政府的经济援助 a2 与均衡时的私人资本存量、政府公共消费水平、私人消

费水平、产出和收入税税率的关系。其中我们选取的生产函数和效用函数分别为 f

(k, g)= Ak�g1- �, u( c, g)= ln c+ ln g, 参数�= 0. 5,�= 0. 05 和 A= 1。
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从图 1中,我们可以看到在给定对私人的经济援助下,增加直接对政府的经济援助可以使得均

衡时的私人资本存量、私人消费水平和政府公共消费水平增加, 同时可以使得均衡时的收入税税率

下降。这个例子显示了对政府的经济援助的积极作用。这可以从理论上支持一些计量经济学的结

论。解释是很简单的,随着对政府的经济援助的增加,直接的可以使政府的公共消费水平增加,政

府公共消费水平的增加可以提高私人资本存量的边际生产率,私人资本边际生产率的提高可以刺

激投资,这样可以使得均衡时的资本存量提高,从而消费者的收入增加, 消费者的收入增加反过来

可以提高消费者的私人消费水平。同时,随着对政府的经济援助的增加,政府的收入增加, 直接效

果可以导致政府降低税收。另一方面, 随着消费者的收入增加, 税基增加,从而政府也可以降低税

率来满足它的预算约束。综合上面的效果,我们得到对政府的经济援助增加可以使得均衡时的私

人资本存量、私人消费水平和政府公共消费水平增加, 同时可以使得均衡时的收入税税率下降。

我们选取参数�= 0. 5, �= 0. 05和A= 1,同时选取经济援助中直接对政府的部分为 a2= 1,在图

2中,我们给出了对私人的直接经济援助对均衡时经济的影响。

图 2� 对私人的经济援助 a1 与均衡时的私人资本存量、政府公共消费水平、私

人消费水平、产出和收入税税率的关系。其中我们选取的生产函数和效用函

数分别为 f(k, g)= Ak�g1- � , u( c, g)= ln c+ ln g, 参数�= 0. 5,�= 0. 05 和 A= 1。

从图 2中,我们可以看到在给定的对政府的经济援助下, 增加对私人的经济援助使得均衡时的

私人资本存量减少, 虽然可以使得私人消费水平和政府公共消费水平增加,但是它也导致政府收入

税税率的提高。这个例子显示了和 Gong- Zou( 2000a, 2000b)类似的结论,指出了对私人经济援助

的负面影响。同时,这里进一步给出了它对政府税收的影响。解释的理由也是很简单和直观的。

因为, 随着对私人的经济援助的增加,消费者的收入增加,收入增加的直接效果可以使私人的消费

水平增加, 为了平滑消费路径, 消费者为保证较高的消费水平,消费者只能降低投资来保证较高的

消费水平, 从而均衡时的资本存量水平降低, 为了满足政府的公共消费, 政府必须提高税率。因此
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我们得到上面的影响。

二、财政政策、货币政策与经济援助

在上一节我们讨论了两类经济援助对经济的影响。现在,我们在上面考虑的模型中增加货币,

讨论经济援助对财政政策和货币政策的影响。模型的框架和第一节的模型一致。

1. 消费者行为

在第一节的模型中假设消费者的资产包括资本存量和货币的持有, 也对私人的经济援助记为

a1 ;对政府的经济援助记为 a2。这样, 消费者的预算约束条件可以表示为

dk
dt+

dm
dt = ( 1- �) f( k, g) - c+ a1- �m, ( 16)

这里 �为通货膨胀率, m=
M
p
为人均实际货币持有量。同样,我们这里假设私人资本没有折旧。

在政府行为给定的前提下,消费者在其预算约束条件( 16)下选择自己的消费路径、货币持有路

径和资本存量积累路径来极大化自己的经贴现的效用和,即:

max
c, k, m
� �0 u( c, m, g) e

- �t
dt

受约束于预算约束约束条件( 16)和给定的初始资本存量 k( 0) = k0 和货币持有量 m( 0) = m0。其中

�� ( 0, 1)为贴现因子, 是外生给定的常数。

同样的过程,我们有最优性条件:

�u( c, m, g)
�c = �, ( 17)

�( 1- �)
�f( k, g)
�k + ��=

�u( c, m, g)
�m , ( 18)

d�
dt

= ��- �( 1- �)
�f( k, g)
�k , ( 19)

和横截性条件lim
t � �
�ke

- �t
= lim

t � �
�me

- �t
= 0。

其中 �为 Hamilton乘子,它表示消费者的财富提高一个单位所带来的消费者的效用(福利)改变多

少个单位,因此也叫做财富的影子价格。

方程( 17)表示在最优时,消费的边际效用等于财富的边际值;方程( 18)表示货币的边际效用等

于用效用度量的资本存量的名义边际回报率。方程( 19)是 Euler方程,它表示了消费者跨时选择的

无套利性。为简单起见, 我们假设效用函数是可分的, 这样由方程( 17)和( 19)可以得到

d�
dt

= ��- �( 1- �) �f( k, g)�k , ( 20)

其中�为跨时消费间的替代弹性。

通过方程( 18)可以把人均货币持有量表示为私人消费水平、收入税税率、私人资本存量、通货

膨胀率和政府公共消费的函数,即 m= m( c,�, k,�, g)。把人均货币持有量消费代入消费者的效用

函数,我们得到社会的福利函数:

� �0 u( c, m( c, �, k,�, g) , g) e
- �t

dt。

为了得到我们研究的宏观模型,我们需要考虑政府行为

2. 政府行为

政府的收入来源于货币的发行收入M�p, 收入税�f( k, g)和国外的对政府的直接援助 a2 ,因此

政府的预算约束条件可以表示为:

g= �M�p+ �f( k, g) + a2 ,
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即

g=
�M
M

M
p
+ �f( k, g) + a2。 ( 21)

假设政府货币增长率为�,即 M�M= �。由定义我们得到

�m= (�- �)m, ( 22)

因此方程( 21)可以表示为

g= �m+ �m+ �f( k, g) + a2。 ( 23)

3. 最优税收和最优的政府花费

政府的行为就是在消费者的最优行为和中央政府的预算约束下选择私人资本存量、私人消费

水平、政府公共消费水平、收入税税率和通货膨胀率来极大化社会的福利,但是这个过程会相当复

杂,为了简单起见,我们采用Turnovsky的过程,考虑静态的次优福利极大化模型,即

max
c, m, g, �,�

u( c,m, g)

受约束于

f ( k, g) - c- g+ a1+ a2= 0, ( 24)

�= ( 1- �)
�f ( k, g)
�k , ( 25)

g= �m+ �f ( k, g) + a2 , ( 26)

uc( 1- �)
�f( k, g)
�k + uc�=

�u( c,m, g)
�m 。 ( 27)

其中方程( 24) � ( 26)是由方程( 16) , ( 20)和( 23)在�k= �m= �c= 0而得到的, 方程( 27)是由消费者的

最优性条件( 17)和( 18)得到的。

上面的问题是一个静态的优化问题,可以通过 Lagrange乘子算法来求解。同样地, 为了简单起

见,我们采用特殊的经济学例子来说明。

例2.假设生产函数和效用函数为

u( c, m, g) = ln c+ ln m+ ln g, f( k) = Ak
�

( 28)

其中A和 �为正常数。

这样,由最优性条件我们得到下面的条件

k
�
-

�k
�
+ a2

�
2
k
�- 1

- 1
1
�

1

�k
�- 1 -

2
�

1
1
�

1
�k
�- 1-

2
�

-
�k
�
+ a2

�
2
k
�- 1

- 1
1
�

1

�k
�- 1 -

2
�

�
2
k
�- 1

+ a1+ a2 = 0, ( 29a)

m=
�k
�
+ a2

�
2
k
�- 1

-
1

1
�

1
�k
�- 1-

2
�

, ( 29b)

�=
1

1
�

1

�k
�- 1-

2
�

- �, ( 29c)

c=
�k
�
+ a2

�
2
k
�- 1

-
1

1
�

1

�k
�- 1 -

2
�

+ �

1
1
�

1

�k
�- 1-

2
�

, ( 29d)

g= m�
2
k
�- 1

, ( 29e)
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�= 1-
�
�k
�- 1。 ( 29f )

这样,通过上面的方程决定均衡时的私人资本存量、货币的持有量、通货膨胀率、私人的消费水

平、政府的公共消费和收入税税率。在上面的方程中对 a1 和 a2 求全微分, 我们可以得到这两类经

济援助对均衡时的经济的影响,为了使读者更直观的认识到这两类经济援助的影响,我们还是采用

数值例子加以说明。

选取参数�= 1�3,�= 0. 05,同时选取国外经济援助直接对于私人的部分 a1= 0. 5, 在图 3中,我

们给出了对于政府部分的经济援助对均衡时的经济的影响。

图 3 � 对政府的经济援助 a2 与均衡时的私人资本存量、政府公共消费水平、私人

消费水平、产出、收入税税率和通货膨胀率的关系。其中我们选取的生产函数和

效用函数分别为 f(k, g) = Ak� , u( c, m , g)= ln c+ ln m+ ln g,参数�= 0. 5, �= 0. 05

和 A= 1。
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从图 3中,我们可以看到在给定对私人的经济援助下,直接对政府的经济援助增加可以使得均

衡时的私人资本存量、产出水平、货币的需求、私人消费水平和政府公共消费水平增加,同时可以使

得均衡时的收入税税率和通货膨胀率都下降。这个例子进一步加强了我们在图 1给出的结论。我

们这里进一步给出了对政府的经济援助的积极作用。因为随着对政府的经济援助的增加, 政府的

收入增加,政府可以减少税收和货币的发行, 从而使得收入税税率和通货膨胀率下降,这样,可以刺

激私人投资和货币的持有,从而长期的私人资本存量、消费水平和福利上升。因此对政府直接的援

助可以对一个国家的财政政策和货币政策产生积极的影响。

选取参数�= 1�3,�= 0. 05,同时选取国外经济援助直接对于政府的部分 a2= 0. 5, 在图 4中,我

们给出了对于私人部分的经济援助对经济的影响。

图 4� 对私人的经济援助 a1 与均衡时的私人资本存量、政府公共消费

水平、私人消费水平、产出、收入税税率和通货膨胀率的关系。其中我

们选取的生产函数和效用函数分别为 f(k, g) = Ak� , u(c, m , g )= ln c+ ln

m+ ln g,参数�= 0. 5,�= 0. 05 和A= 1。
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� � 从图 4中,我们可以看到在给定的对政府的经济援助下, 对私人的经济援助增加使得均衡时的

私人资本存量和产出水平减少,虽然也导致政府收入税税率和通货膨胀率的提高,但是消费者还是

有足够多的可支配收入来提高私人消费水平和货币的持有。至于政府公共消费水平,因为政府收

入税税率和通货膨胀率的增加,政府的收入增加, 从而政府的公共开支增加。因此我们得到图 4的

结果。

三、结论

本文把国外经济援助分成直接对私人的经济援助和直接对政府的经济援助来讨论经济援助对

经济的影响。首先, 我们在一个政府税收先验的模型中,我们得到对私人的经济援助对长期的资本

存量没有影响, 只是同等程度增加私人消费水平; 对于政府的经济援助可以导致长期的资本存量增

加和政府公共开支增加。在下面两个政府选择财政政策和货币政策的次优模型中,我们得到对私

人的经济援助的增加可以使得私人消费水平和政府公共消费水平增加, 但是它也导致政府收入税

税率和通货膨胀率的提高;同时,对政府的经济援助增加可以使得均衡时的私人资本存量、私人消

费水平和政府公共消费水平增加, 同时可以使得均衡时的收入税税率和通货膨胀率下降。

对于今后的讨论经济援助的经验工作要注意到下面两点: 1.要区分对私人部分的经济援助和

对政府的经济援助, 这两类经济援助的作用是完全不相同的; 2.财政政策和货币政策的决定依赖

于经济援助。沿着 Burnside 和 Dollar ( 2000) 的研究框架的进一步研究要同时注意到经济援助对经

济增长和财政政策以及货币政策的影响,因此,在考虑经济援助对经济增长的作用时不能简单地把

财政政策和货币政策看成控制变量。因此,在World Bank ( 1998, p. 47)表述为: 经济援助是好的财

政政策和货币政策的催化剂。
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开放和结构调整的进程, 更有效地对国民经济进行宏观调控,稳健地走出通货紧缩,把国民经济调

控在对应适度通货膨胀率的良好区间。
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Abstracts of Key Papers in English

Foreign Aid, Public Spending, Optimal Fiscal and Monetary

Policies, and Long- Run Growth

Liutang Gong and Heng�fu Zou

This paper presents a group of models showing the striking different implications of foreign aid to the private

sector and public sector. In the first model, with decentralized decisionmaking and without optimal choices of

f iscal policies on behalf of the government , foreign aid to the private sector has no effect on the long�run capital

accumulation and it raises private consumpt ion one to one; whereas foreign aid to the government leads to more

public spending and higher private capital accumulation. In another model with opt imal choices of both fiscal

and monetary policies, foreign aid to the private sector gives rise to higher inflation and income taxation. Al�
though aid to the private sector raises private money holdings and consumption, it reduces capital accumula�
tion. However, when foreign aid is provided to the public sector, the government cuts both the inflation rate

and the income tax rate, raises public spending, and provides more incentives for private capital accumulation

and money holdings. In the long run, aid to the public sector leads to more private capital accumulation, con�
sumption, money holdings, and welfare.

Specificity, Exclusiveness and Enterprise Institution

Yang Ruilong & Yang Qijing

In this paper, we consider that the ult imate purpose of the firm is to create and distribute the organizational

rent, although the arrangements of residual claim right and control is very important. A lot of literatures con�
fuse the � specificity� with the economic base which can help the interested parties obtain some organizational

rent, but in fact � specificity0 will weaken the interested parties. bargaining power. We put forward that the

base of bargaining power is virtually the / exclusiveness0, a variable that exercises a great impact on the choice

and evolution of enterprise instituion. In short,we consider that in reality the enterprise. s institutional arrange2

ments is not the product of social welfare maximization or transational cost minimization, but the outcome of

games among rational interested parties.
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