
产权改革关键在于降低国有制比重

曹 思 源

��� �年以后
,

我国建立了全民所有制
,

即国家所有制
,

并使之在所有制结构中 占极大的

比重
。

显然
,

这种情 况是政权变革的结果
,

而不是社会生产力逐步发展达到某种高度所要求

的结果
,

它缺乏内在的经济必然性
。

这就是我国产权制度的症结所在
。

如果说从政治上看
,

我们必须承认上述状况的历史合理性的话
� 那么从经济上看

,

我们也必须承认随着市场经济

的发展
,

国有制比重逐步降低的现实合理性
。

实际上
,

经济体制改革十多年来
,

所有制结构的变化趋势也是如此
。

以 � � � �年与� �  �年

固定资产原值作 比较
,

国有单位独立核算工业企业所 占比重 已由��
�

�拓下降到 ��
�

�书
,

降低

了近 �� 个百分点、 集体所有制企业所 占比重已由�
�

�拓上升到 ��
�

了拓
,

增加了 � 个百 分 点 �

其他经济成分已由�
�

�多跃升到 �
�

�多
,

增加了�
�

�个百分点
,

其绝对值增长幅度更 是 惊人
,

已由� �
�

�亿元跃至 � � � �亿元
,

增长� �
�

�倍
。

在一个强调国有制主体地位的国家
,

国有制比重下降的趋势当然决非政府的意愿
,

更不

是行政力量强制的结果
,

而 是客观经济规律 作用所致
。

其 中最明显的表现是经济效益 的差距
。

仍以 � � ��年与葺� �。年作比较
�

国有独立核算工业企业实现利 税总额每年递增�
�

�拓
,

连 物 价

增长水平都远远赶不上
�
集体独立核算工业企业年递增率为� �

�

� � �
而其他经济类型的企业

年递增率则高达�� 拓
。

这个差距不仅告诉我们 占据过高 比重的国家所有制有碍生产力发展
,

国有制 比重在过去�� 年的降低是合理的
,

而且预示着在未来的一段 岁月 里国有制 比重的进 一

步降低将是必然的
。

现在的问题只是
�

我们要不要承认这种客观必然性并主动促其实现
,

以

使社会生产力和人民生活水平得到更快的提高
。

据我预测
,

如果我国市场经济能够平稳渐进地 向前发展的话
,

国有制比重在本世纪末可

望降至�� 多
,

而在 � � � 。年前后会降至一个新高度
。

这也是我所主张的产权制度改革的目标之

实现上述目标的主要思想障碍是生产资料所有制形式越大越公越先进的观点
。

按照这种

观点
,

国有制最优越
,

降低国有制 比重就是倒退
,

就是背叛
。

其实
,

国有制的优越性并不是绝对的
,

而是有条件的
。

我劝持国有制绝对 优 越 论的朋

友
,

不妨读读马克思主义创始人恩格斯 《反杜林论 》中的一段论述
� “只有在生产资料或交

通手段真正发展到不适于由股份公司来管理
,

因而国有化在经济上已成为不可 避 免 的情况

下
,

国有化
—

即使是由目前的国家实行的

—
才意味着经济上的进步

,

才意味着在 由社会本

身占有一切生产力方面达到了一个新的准备阶段
。

但是最近
,

自从伸斯麦致力于国有化以来
,

出现了一种 冒牌的社会主义
,

它有时甚至堕 落为一种十足 的奴才 习气
,

直截了当地把任何一种

国有化 , 甚至傅斯麦的国有化
,

都说成社会主义的
。

⋯ ⋯这无论如何不是社会主义的步骤
,

既

不是直接的
,

也不是间接的
,

既不是自觉的
,

也不是不 自觉的
。

否则
,
皇家海外贸易公司

、
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皇家陶瓷厂
,

甚至陆军被服厂
,

以致在�� 年代弗里德 希一威廉三世时期由一个聪明人十分严

肃地建议过的妓院国营
,

也都是社会主 义的设施了
。 ” �着 重号是恩格斯本人加的

,

—
引

者注 �

恩格斯这段话写得 比较尖刻
,

也比较长
,

我 之所 以不厌其烦地加 以引用
,

是想让持不同

意见的朋友 意识到马克思主义老 祖宗不仅不认为国有制绝对进步
,

而且他也不是从政治上
、

从政权性质上
、

从 国家代表者的身份上来评价某种国有制是否进步
。

恩格斯的思 想方法是一

元论
一

仅仅从经济标准上来判断国有制是否进步
� 仅仅对不适应于股份公司的生产资料

,

才有一个
“不得不”

�这个着重号也是恩格斯本人加的 �实行国有化 的必要性
,

因而这部分

国有制才是进步的
。

用恩格斯的上述标 准来衡量 目前中 国的许多国家所有制企业
,

显然并非 已经发展到不适

合于 由股份公司来管理的水平
,

因而将一部分国家听有制企业逐步改造成为股份有限公司或

有限责任公司
‘

,

不失为产权改革的第一条途径
。

产权改革的第二条途径是
“卖” 。

这里又分两种情况
�

一是企业兼并
,

为了取得较高的经济效益而将某些国有制企业法人的产权整体或部分进

行有偿转让
。

二是破产拍卖
,

此时被拍卖的企业 已失去法人地位
。

这两种产权买卖方式的相通之处在于它们都是实现生产资料和劳动力优化重组的有效途

径
。

产权改革的第三条途径是慢慢拖
。

由于相当一部分人在相当长的一段时间里
,

都可能不

愿意将相 当一部 分企业的国家所有制性质改变
,

而这种情况又不能靠强迫命令去加 以改变
。

有什么办法 呢� 那就拖着吧
。

在这个慢慢拖的过程中
,

企业内部管理制度上也可能进行一些

小改小革
,

但体制上的深层矛盾解决不了
,

企业总体上处于一种萎缩型的再生产过程
,

国有

资产绝对不 因拍卖而减少
,

但却由于沉淀
、

积压
、

利用率低下而处于不断的有形损耗
、

无形

损耗的流失过程之中
。

能干的人才
一

也不断地流失
,

剩下的人或早或迟总有一天混不下去
,

觉

悟起来
,

还是要走 上产权改革之路
。

除此之外
,

最后一类企业
,

诸如有关国民经济命脉的特大型能源
、

交通
、

原材料
、

邮电

企业和某些公用企业等
,

真正不适于由股份公司管理
,

仍然不得不 由国家独资拥有
,

则应划

在产权制度改革范 围之外
,

仅仅依靠转换企业经营机制的改革来搞活
,

更好地向前发展
。

许多人都从质的方面谈论产权制度的改革
,

而我这里仅从降低国有制 比重这个量的方面

来谈问题
。

也许量与质是可 以相通的
。

作者单位
�

北京思源兼并与破产咨询事务所

资任编辑
�

郑英隆


