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摘  要:本文对企业行动者之间的权力关系、策略互动及其所嵌入的社会网

络与制度环境提供了一个解释框架。文章运用组织决策学派的 /权力 0概念,

对国有资产重组下的国有资产经营公司与民企联盟的结盟进行了分析。在

/嵌入性 0概念的基础上, 作者认为,作为结盟前提的权力嵌入于社会网络之

中,并且嵌入于中国市场化改革与政体连续性的制度背景之中,因此给权力关

系与结盟带来了不确定性。文章试图把 /权力 0带回企业结盟分析的中心,在

理论上对格兰诺维特的社会网络嵌入与倪志伟的制度嵌入进行综合, 提出应洞

察行动者所嵌入的社会网络以及更为广泛的制度因素对企业行动者的影响。

关键词:企业结盟  国有资产重组  权力的嵌入性  社会网络  市场化改革

与政体连续性

Analyzing the Embeddedness of Power: Bus iness Alliance

under the R eorgan ization of State2Owned Assets

Zhang Chenjian
Abstract: Th is paper p resents an explanatory framework for investiga ting the power

re la tionsh ips among bus iness actors and their stra tegic in terac tions, aswell as the ir

embedded socia l ne tworks and institutiona l settings. G rounded on the / power0

ana lysis from the French School ofO rganizationa l Sociology ( FSoS), th is paper

provides an in2depth ana lys is of the business a lliance between a state2owned asset

operating organization and a private2enterpr ise group, whichwas undertaken in the

reorgan ization of state2owned assets in Ch ina. W ith the concept of
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/ embeddedness, 0 the author contends tha,t power, as an ind ispensab le

pre requ isite for any business alliance, is embedded in social networks, and more

broadly, in the institutional environment of the market2or iented reform and regmi e

con tinu ity in China, wh ich in turn br ings uncerta inty to power and a lliance. This

paper contributes at the theore tica l leve l by br inging the / power0 analysis back

into the business a lliance lite ra ture, in tegrating Granovetter . s network

embeddedness and Nee. s institu tiona l embeddedness, and proposing to have c lose

attention pa id to soc ial ne tworks and broader institutional surround ings within

wh ich the business actors are embedded and be ing influenced.

Keywords: business alliance, reorganization of sta te2owned assets, embeddedness

of power, socia l networks, market2or iented re form and regmi e continuity

一、问题的提出与案例

(一 ) 国有资产重组与企业结盟
中国的经济转型是在平衡政治、市场以及意识形态的过程中渐进

前行的 ( Fewsm ith, 1994; H eberer& Schuber,t 2006; Shirk, 1993)。国

有资产的私有化进程一直是学术界关注的焦点 (Morris et a.l , 2002;

Naughton, 1994),其中涉及政治合法性、市场化改革手段和意识形态

的争论 (H olb ig, 2006; Sun, 2008)。在经历了 2004年 /国企改革激情

大辩论 0 (李开发, 2005)之后,国企改革与国有资产重组在平衡上述三

个方面的关系中谨慎前行。国企改革与国有资产重组之所以引起这么

大的争论,究竟原因何在? 学者们认为,在国有资产监管与重组过程中

存在多元利益相关的行动者及其博弈过程 (何枫, 1998)。多元利益博

弈既发生在国资委与国有企业之间 (冯瑞菊, 2005),也发生在政府、企

业、银行之间 (秦国文, 2006)。同时,民营企业参与国企改革与国有资

产重组的一系列事件也引起了人们的关注。

目前,有两股动力推动着国有资产与民营资本的联合。第一股动

力来自于国有企业与国有资产调整面临的重要战略与任务 (李荣融,

2005)。从 2004年开始,国资委给每家中央企业确定主业范畴,并逐渐

对央企进行重组。国资委定下的战略目标包括:大力发展国有资本、集

体资本和非公有资本等参股的混合所有制经济,实现投资主体多元化;

到 2008年,长期积累的一批资不抵债、扭亏无望的国有企业政策性关
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闭破产任务基本完成;到 2010年, 国资委履行出资人职责的企业调整

和重组至 80到 100户。1第二股动力来自于民营企业的生存困境以及

摆脱困境的紧迫性。在全国工商联召开的 /十一五规划与民营企业0

论坛上,在回答 /民营企业发展的瓶颈在哪里 0的问题时,多数企业家

认为是市场准入、资源配置和融资困难。尽管 /非公经济 36条0已出台,

但民营企业在上述方面所遭受的不公平待遇未获根本改善。2面对国企、

外企等强大的竞争对手,民营企业试图通过联合,寻找新的机遇来发展

壮大。这两股动力驱动着当前国有资产重组背景下新的利益格局的产

生。这种利益格局一方面孕育着利益集团合作的因素, 同时也潜伏着博

弈的过程。这种结盟的过程以及关系走向正是本文的研究兴趣所在。

(二 ) 理论背景

1. 范无盐, 5央企重组步入角杀期 6,载 5产权市场 62005年 11月 29日。

2. 程刚, 5三瓶颈使民企担心 /非公经济 36条 0仅落纸上 6, 载 5中国青年报 62005年 12月

26日。

  交易费用理论 (W illiamson, 1985 )、资源依赖理论 ( Pfeffer &

Salancik, 1979)、竞争能力与优势理论 (Dav, 1995; Hunt et a.l , 2002; H unt

& Morgan, 1995)以及社会网络理论 ( Gulat,i 1995, 1998; Gulat i &

Gargiulo, 1999)等视角为结盟动因以及治理结构提供了各种解释机制。

但是,这些理论基于如下假设而具有一定的局限性, 即将结盟作为通过

伙伴选择与战略管理即可实现联盟目标与绩效的一种策略行为, 忽视了

企业组织交换关系中形成的 /权力0关系及其不确定性,以及由此带来的

对最优化方案的偏离。O.哈特的批评认为,在新古典经济学的框架里没

有 /权力0概念,因为经济活动通过市场来调节,权力分配并不重要 (参见

周雪光, 2003: 226),而他的企业合同理论则认为产权决定权力关系与合

作关系。资源依赖理论以及社会网络理论认为资源与网络位置的不平

等和不对称会形成组织间的权力关系, 但是企业可以通过战略定位与治

理结构来平衡权力关系,而所有的这些都依赖于企业能力以及战略管

理。这些理论的核心命题在于认为企业通过策略性的行为可以实现企

业结盟,并且通过有效的治理机制实现结盟向最优化的方向发展。事

实上, 企业结盟面临着相当高的失败率 (Dyer et a.l , 2001)。学者们往

往把原因归结为对结盟伙伴能力的错误判断、投机行为、主导权之争

等,并且建议通过谨慎选择、信任机制以及策略性的治理结构获得结盟
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的成功 (Das& Teng, 1999; Ireland et a.l , 2002)。但是经验研究发现,

结盟并没有按照最优化的方向发展, 30% 至 70% 的结盟失败率

(Bam ford et a.l , 2003: 1)使我们开始质疑这种策略管理与最优化设计

的效应。 J. N.谢斯和帕瓦提亚 ( Sheth& Parvatiyar, 1992)认识到结盟中

的不确定性与权力运用会导致企业结盟的破裂,但是对权力反复被建构

的本质及其过程并未提供有效的解释机制;同时,权力关系本身作为一

个很重要的不确定性因素在这些分析框架中被湮没了。

其次,已有研究中对企业所嵌入的社会网络的认识需要进一步拓

展。格兰诺维特 (G ranovetter, 1995)批评从经济学的角度看企业集团

总带着功能论的色彩,认为它们只是因解决经济问题而产生的现象,忽

略了企业集团所处的经济和政治环境以及企业集团连带的主轴。然

而,倪志伟和英格拉姆 (Nee& Ingram, 1998: 22)认为格兰诺维特的分

析依然局限于微观的社会网络分析, 缺少与宏观制度的联结, 只有把

制度背景考虑到框架中并且详述是何种社会机制作用于行为的,才能

增强 /嵌入性 0的解释力度。

1. 2004年 /郎顾之争 0引发国企产权改革讨论,其后围绕市场化改革的争论演变为关于改革

的基本方向、路径以及是否应当再继续改革的争论。此次争论一直持续到 2006年。相关评

论参见孙立平 ( 2007: 27240)。

如果将国有资产与民营资本的结合作为中国市场化改革过程中所

必然出现的一种实践方式 (Choon2Yin, 2008),那么我们必须要关注这种

结盟所嵌入的制度环境 (H olbig, 2006)。孙立平 ( Sun, 2008)认为,中国

的市场化改革是在基本的社会政治体制和主导的意识形态不发生变化

的前提下进行的, 而 /非正式运作 0成为国家进行市场化改革的有效策

略。这种策略承担着风险成本, 改革过程中不断有意识形态的争论 1以

及利益关系的分歧。国有资产重组以及民企参与作为中国市场化转型

过程中令人瞩目的事件为我们进行组织社会学研究提供了契机。中国

的权力经济特征与市场化改革实践构成本文分析企业联盟的背景因素,

也是企业结盟网络嵌入的制度性来源。

从理论解释及其拓展的角度出发, 本文提出运用权力的视角来分

析企业结盟及其维续。沿着格氏新经济社会学与倪氏社会学的新制度

主义的方向,本文关注企业结盟所嵌入的微观机制 (社会网络 )以及宏
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观机制 (中国市场化改革与政体连续性的制度环境 ), 并解释这两种机

制如何影响企业结盟中的权力关系及其走向。

(三 ) 研究案例

本文研究的是,在 /国退民进0的市场化改革背景下, 民企精英联盟

与国有资产经营公司结盟对国有资产进行重组的性质, 并提出导致结盟

关系失败的解释机制。进入案例分析的是具有民营企业精英联盟之称

的 / GC集团0和作为国资委代理机构的国有资产经营公司 / CT集团0。

1. /中国光彩事业促进会 0是在中央统战部和中华全国工商业联合会积极推动和倡导下, 由

非公有制经济代表人士和港澳台及海外工商界人士自愿组成的具有法人地位的民间社会团

体。该协会成立于 1994年,宗旨是以广大非公有制经济人士和民营企业家为参与主体, 配合

国家西部大开发战略的实施,实现义利兼顾的社会主义义利观。参见协会网站: h ttp: Mwww.

cspgp. org. cn /3 _gcgk / jiajie. h tm。

2. / HY集团 0隶属于国资委, 2004位列中国 1000家大企业集团第 29位。由于其 /并购 ) 重

组 ) 上市 ) 整合 0的 /大跃进 0模式导致了 2005年的资金危机。参见袁凌、程喆、楼夷: 5HY

危机 6,载 5财经 62005年 11月 28日。

3. 王云帆、汪生科, 5GC集团、CT国际应运而生 6,载 521世纪经济报道 62006年 1月 4日。

/ GC集团 0是一个依托于 /中国光彩事业促进会 0 (简称 /光促

会 0 ) 1而成立的民企战略投资控股公司。该集团成立时具有宏大的战

略意图,值得注意的是, 民营企业家加入这个企业集团, 并不是出于

/企业扶贫0与 /国家战略 0, 而是把 / GC集团0作为项目运作的平台,

同国资委代理机构 / CT集团 0结盟, 完成对中央企业 / HY集团 0的重

组。2该重组计划始于 2005年 12月底 /光促会 0与 / CT集团 0的一次初

步合作。协商中的联盟计划分三步:第一步, 首先成立 / GC集团 0, 股

东控制在 49人左右, 募集民营资本;第二步, / GC集团0公司成立后,

与 / CT集团 0合资成立合资公司 / CT国际 0,再完成对中央企业 /HY集

团 0的重组。第三步, 创办工商建设研究院, 即 / 49集团俱乐部 0,强化

以行业研究为基础的研究能力,帮助加盟企业提升战略能力。3

此举被业界称为民企联盟与 / CT集团 0 /结盟卖央企 0, 因此重组

计划一直处于斡旋之中。然而,在联盟建立的过程中,此次国有资产的

重组计划不仅涉及 / GC集团0与 / CT集团0这两个主要行动者, 而且还

涉及国资委、国家开发银行、国有控股公司 / HR集团 0等多方利益相关

的行动者。本次国有资产重组事件所揭示出的企业网络甚为复杂,网

络结构的变动与行动者的策略互动引起了利益格局的调整, 从而使结
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盟关系具有很大的不确定性。 / GC集团 0与 / CT集团 0的结盟经历了

诸多变数, / GC集团 0迟迟未成立, / CT集团 0最终失去国资委的支持,

2006年 2月 16日, 国资委宣布由另一国有控股公司 / HR集团 0接手

/ HY集团 0的重组。这次民企精英联盟与国有资产经营公司的结盟以

失败而告终。

本案例中隐含着很有意思的组织现象以及理论探讨:此次企业结

盟为何得以建立又迅速瓦解? 我们应当用何种理论视角来解释在 /国

退民进 0背景下的企业结盟及其失败? 以往的理论视角与经验研究给

我们带来研究启发,但是并不足以使我们深刻理解企业结盟的中国经

验,即在市场化改革以及社会政治体制连续性背景下企业结盟的实际

操作过程。在下文中,作者提出本文的研究视角和概念工具,继而对结

盟的性质与结盟失败的原因进行案例分析,得出三个命题。最后, 提出

理论探讨与未来研究的方向。

二、权力的嵌入性分析

(一 ) 权力、权力关系及其特征
组织决策分析对权力 ( S impson& Power, 2005)的定义建立在对 R.

A. 达尔 (Dah,l 1957; 1976)与 R. 马丁 (M artin, 1977)等人分析批评的

基础之上。 /权力作为建构于己有利的协商性行为交换的能力 0 (费埃

德伯格, [ 1997] 2005: 109)。权力被界定为一种行动者的能力,用于

塑造对自己有利的条件, 并且能够使这种交换过程得以持续 (费埃德

伯格, [ 1997] 2005: 112)。权力关系 ( interdependence of power)是权力

基础上的交换关系。克罗齐耶认为, /权力是一方在与另一方的关系

中获得对自己有利的交换条件的能力,那么,权力关系可以被认为是双

方参与的一种交换关系和一种协商关系0 (参见李友梅, 2001: 149)。

简单来说,行动者要达成一种交换关系,就必须证明自己具有一种交换

的能力 (权力 ),因为这种能力影响了对手的生存与发展。权力关系具

有权变性 ( contingency): 不同行动者参与的协商性交换的关系随诸种

情景的变化而变化,这种在相互依赖环境中的策略性互动被组织决策

分析者称为 /游戏 0。游戏格局或是得以拓展或是变得狭小, 它的结果

是不稳定的 (费埃德伯格, [ 1997] 2005: 239)。
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(二 ) 企业结盟的权力嵌入性分析
格兰诺维特把 /嵌入性 0理解为一种经济行动的情景化

( contextua lizat ion): /经济行动是在具体的正在运行的社会关系中发生

的 0 (G ranovetter, 1985: 490)。在研究市场与产业组织时, 他提出应该

关注经济行为与社会结构之间的相互影响。受其影响, 很多在 /嵌入

性 0分析范式下的研究者证实市场交换是嵌入于更为宏观与复杂的社

会环境之中的 ( Barber, 1995; Dac in et a.l , 1999; G ranovetter, 1985;

Zuk in& DMi aggio, 1990)。达茨等学者评述了组织嵌入性的来源与机

制的各种情况 (Dacin et a.l , 1999: 321)。他们认识到市场不是一种简

单的配置机制,它嵌入于一定的制度和文化系统下产生和并且具有测量

价值。组织嵌入性宏观层面的来源在于政治环境与文化系统,嵌入的原

理在于经济行动是根据认知、文化、社会结构与政治制度来调试的;嵌入

性会带来组织间不同的关系模式与绩效并同时引起企业采取相应的行

动策略。倪志伟对格兰诺维特的批评认为应该把宏观的制度因素也考

虑进来,他沿着新制度主义的思路认为制度提供了一种 /限制中的选择 0

( choice w ithin constrains),他提倡应该把制度与网络联系起来是因为制

度可以被定义为 /由相互联系的规范而组成,通过正式与非正式的社会

限制规制着社会关系,并塑造行动者选择的集 0(Nee, 1998)。

我们在理论上尝试对嵌入性的两种观点进行综合。在本文的分析

框架中,我们将 /权力 0纳入到分析企业结盟的理论视角中来, 并集中

关注两种嵌入机制 (见图 1)。第一种是社会网络机制即微观机制:权

力与权力关系嵌入于企业所在的社会网络。我们将沿着古拉提的方

向,探索企业所嵌入的社会网络是如何改变联盟的权力关系走向的。

费埃德伯格 ( [ 1997] 2005: 179)所暗示的权力由于行动者所嵌入的多

种游戏关系而具有权变性特征也使我们对本案例的分析怀有浓厚的理

论兴趣。第二种是中国市场化改革的制度背景。L.金和撒列尼 (K ing

& Sze l�ny,i 2005)认为,与其他后共产主义转型国家不同,国家与政党

依然是市场化改革中重要的影响因素。路径依赖理论认识到制度是嵌

入于长期的发展趋势之中的,先前的制度框架形塑了其变迁轨迹。这

一理论给中国学者提供了灵感。孙立平 ( Sun, 2008)概括了中国市场

转型的独特之处:政体连续性背景下的渐进式改革,权力连续性背景下

的精英形成以及主导性意识形态连续性背景下的 /非正式运作 0。在
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市场化改革进行了 30年之后,居主导地位的依然是原来的政治体制与

意识形态,并且很多重要的改革手段是通过 /变通 0的方式来实现的。

在市场化改革过程中,权力和市场是结合在一起的 (孙立平, 2006b)。1

市场化改革过程中权力与市场的耦合与政体连续性构成我们所要分析

的权力嵌入机制的宏观来源。从图 1可以看出, 第二种机制亦成为第

一种机制的宏观背景 (Guthrie, 1998; Peng, 2005), 作者采取社会学的

新制度主义视角 (Nee, 1998; Nee& Ingram, 1998),赋予社会网络及

其权力关系更为丰富的内容。

1. 这里的 /权力 0与本文所定义的 /权力 0有所不同。孙立平把 /权力 0放在一种宏观的市场

转型背景机制之中,是中国体制性要素的遗留。本文借鉴孙立平的论述,认为这种作为体制

性要素的权力在微观的行动中是可以被策略性地运用的,它是我们所定义的行动者权力在中

国转型背景下的重要来源。研究制度性的权力是如何转化为行动中的权力是本文的研究兴

趣所在,同时也是未来研究的关注点之一。

图 1:权力的嵌入性分析

(三 ) 分析方法

组织决策学派向我们指明了组织决策的研究步骤 (李友梅, 2001:

2352245)和理论与实践结合的路径 (费埃德伯格, [ 1997] 2005: 4122419;

克罗齐耶、费埃德伯格, [ 1977] 2007: 4382460)。组织决策分析对研究者

提出了这样一个要求:研究者根据掌握的知识与资料来理解他所要研究

的游戏的运行方式,以便根据观察到的具体情况提出问题。由于案例本

身探讨的是一个基于临时项目的企业结盟,缺乏一个较为稳定的组织田

野研究环境,加上行动者的 /隐匿0,使得研究者对此开展直接的田野调

查较为困难。本文遵循组织决策推论的逻辑,在资料分析上将采用 /内
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容分析0的方法 (Krippendorf,f 2004)。 /内容分析 0 ( content analysis)的

方法 /运用定量测量的方法对文献中出现的特殊内容进行分析,确定文

献中具有特定意义的分析要素0 ( Scot,t 2006: 40),研究材料来源于报

纸、图像、访谈等多种媒介。本文使用的资料来自于公司简报、财经记者

的深度报道、企业家深度访谈等。作者试图根据经验事实去发现隐藏在

事件背后的 /线索 0,并且提出结盟形成及失败解释机制。

三、案例分析

(一 ) 结盟的性质:协商性交换的权力关系

1. / GC集团0:国有资产重组过程中的政府免责与资本操作

案例分析揭示,参与 / GC集团0的民企精英们是利益相关并精于计算

的行动者,他们拥有理性和计算能力,并且具有 /策略本能0 (费埃德伯格,

[ 1997] 2005: 215)。本文发现, / GC集团0通过项目的运作,扮演着在国有

资产重组过程中为政府免责的角色;同时民企精英的资本操作经验又可以

弥补国有资产经营公司的行动限度。为政府免责与资本操作的能力,构建

了其与国有资产经营公司 / CT集团0协商性交换的权力关系。

1. 王云帆、汪生科, 5大并购的左右手 GC集团、CT国际应运而生 6,载 5 21世纪经济报道 6

2006年 1月 3日。

2. 同上。

面对国资委赋予的使命以及 / HY集团0重组的艰巨任务, / CT集

团0火线上阵。据 / CT集团0高层人士的说法, / CT集团0在创设负责资

产经营的子公司 / CT国际0时,也找到过国内两三家民企和国际上的几

家企业。但是, CT和两三家民企合作, 很容易招致国资流失之嫌。 /国

资委可以找到中国光彩事业促进会对接,国资委不可能给某个民企发函

吧? 0参与这一制度设计的另一位人士说。1因此,对 / CT集团0来说, / GC

集团 0是一种信用替代 ) ) ) 用民营企业的整体信用来替代单个民企的信

用。与 / GC集团0的合作正是由于这一契机,因为 / GC集团 0作为一个

整体由全国工商联主管的 /光促会0进行组织协调,从而具有组织行为的

合法性。根据协议计划, /光促会 0在 / GC集团 0占 1%的股份, / GC集

团0与 / CT集团0的结盟,交换的还有民营企业家的资本操作经验。一位

投行人士揭示, / GC集团0的民企精英 XH、GJL、ZST、ZYC等都具有资本

操作与财团运作的丰富实战经验。2
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组织的合法性是韦伯式的经典论题。研究东欧前共产主义国家转

型的学者强调组织对政治合法性的诉求 (R igby, 1982),并且把政治

合法性作为权力的重要来源 (Beetham, 1991)。中国的私有化改革与

寻求政治合法性的策略是密不可分的 (Naughton, 1994)。Naughton

( 2007: 2862292)发现在中国私有化的过程中,管理层收购成为合法性

的一种来源。本研究发现,政治组织通过与私营部门的政治联接和共

同参股的形式为私有化提供了另一种合法性,这使得民营企业集团在

参与国有资产改革与私有化过程中具有了讨价还价的余地 (权力 )。

2. / CT集团0:民营企业进入国有资产重组的 /通道0

组织社会学者提出行动者在组织体系中总会拥有一个属于自己的

自由范围并且会策略性地加以利用 (李友梅, 2001)。作为国有资产经

营公司的 / CT集团0, 它虽处于国有资产监管的科层体系之下, 然而这

一科层体系并没有完全限制 / CT集团0的自由范围,反而为其发展权

力创造了条件。中国国有产权的裂变过程是国有资产运营的委托代理

链条展开的过程 (孙伯良, 2002: 54)。这种委托代理链条是通过纵向

与横向来实现的。纵向的代理链条确立了国有资产产权主体由国务

院、省、市三级政府担任,并逐级下放。横向的代理链条中,政府作为产

权主体,既是国有产权的代理人,又是产权的委托者,由此建立的委托

代理链如图 2所示。

图 2:国有资产管理体制的委托代理链

  国有资产委托代理链条中存在内在的缺陷, 这个缺陷是由这个科

层体系本身的特点与行动者之间的角色差异导致的。而委托代理问题

是其中的关键 ( S iqueira et a.l , 2009)。史金平 ( 2001: 67)认为, /委托

人和代理人利益在同一利益主体上的分离, 可能导致每一级中间委托

人尽最大努力使自身利益最大化0。委托人的职责是使国有资产利益

最大化,而代理人则追求个人利益最大化。国有资产运营机构在这里

遇到了目标函数在同一主体上的分化, 使得作为国有资产运营机构的

/ CT集团0的行为具有组织社会学意义上 /决策行动者0的特征。
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图 3:本案例中的委托代理链

  从图 3可以看出,在国有资产委托代理链条中,虽然 / CT集团 0处

于中下层,并且处于严密的科层监督体系之下,但是它依然能够拥有一

个属于自己的自由范围。作为国有资产运营机构, / CT集团0接受产权

所有者代表 ) ) ) 国资委 ) ) ) 的委托,代理行使国有产权的经营职能。而

在具体的经营方式上, / CT集团0具有相当大的自由余地,其中包括:直

接经营国有资产的投资,投资策略的制定和实施,投资领域和重点的确

定,投资规模的可行性研究以及投资资金的融通等。在投资的具体方式

上,可以对新建的国有企业进行投资,使公司进入新的行业;收购、兼并

其他企业的资产,通过联合或合作经营的方式,用较少的投资实现需要

较多的资源才能完成的业务经营等 (罗建钢, 2005: 258)。在此科层体

系中, / CT集团 0具有较大的自由余地, 但这种自由余地并没有充分构

成 / CT集团 0在这个科层体系内部的权力,但却构成了其对 / GC集团0

的权力。这个权力主要体现在为处于困境中的民营企业提供了进入国

有资产重组的 /通道 0:国有资产经营公司有权选择外资经济、私人经

济进入国有企业,实现产权的多元化 (李连仲, 2005: 154)。

(二 ) 企业结盟的瓦解:权力的嵌入性分析
2005年 9月国资委启动 / HY集团 0的重组。 11月初,国资委曾和

/ HY集团 0以及 / CT集团 0达成协议, 由 / CT集团 0出面, 全面重组

/ HY0。但春节刚过, / HY0重组发生戏剧性变化,重组的主角突然变为

/ HR集团0。2006年 2月 16日, / HY集团0召开董事会讨论重组方案,

原来由国资委选定的重组方 / CT集团0没有露面, 而是由 /HR集团0代

替 / CT集团0,成为 / HY集团 0新的重组方。从 2月 16日 /HY集团0董

事会正式达成决议,将重组 / HY集团 0的橄榄枝伸向 / HR集团 0的那一

刻起,忙碌了 6个月的 / CT集团 0和这个重组游戏挥手作别。而此时,

/ GC集团0还尚未成立, 直到 3月 19日, / GC集团 0才得以登台亮相。

/ CT集团0与 / GC集团0拟组建的 / CT国际 0也是无果而终。我们对此

感兴趣的问题是:为什么 / CT集团0与 / GC集团0的联盟关系会以瓦解

而告终? 在下文中,我们将分析企业所嵌入的社会网络以及制度环境
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给结盟带来的不确定性。

1. 企业行动者及其社会网络

/ GC集团0创业人员采取了 /等额股权安排的股东小角色0来避免

企业之间的争执, 即 / GC集团 0每名民营企业股东只能均等地享有一

股的权利,不允许持有多出的股份。集团设计的 /均股制 0可以使我们

联系到奥尔森 (O lson, 1971)提出的集体行动的困境。它直接导致的

一个问题是:在这样一个基于国有资产重组需要而火速建立的民营企

业精英联盟有多大的凝聚力? 在多大程度上保持一种集体行动? / GC

集团0实质上是一个基于临时项目组建起来的松散的联盟, 这个精英

联盟面临的考验是:当这个临时的项目在运行中发生问题时,联盟集体

行动的动力也会受到瓦解。其次,联盟采取的 /均股制 0在避免垄断寡

头出现的同时,不可能产生一个有效的集体决策;当企业家发现 /均股

制 0导致增资困难和话语权不充分时, 他们会寻找其他的机会, 而不会

仅仅着眼于集体行动的原始目标。在寻找其他机会的过程中, 作为集

体行动的动力将会减弱。

1. 翁海华、廖新军, 5飞天系重组大幕开启 6,载 521世纪经济报道 62006年 3月 24日。

/ CT集团0重组 / HY集团 0失利后的一个月, 在 2009年 3月 19日

/ GC集团0成立大会上, 传来了 / GC集团 0与其他公司合作的消息。

/ GC集团0与山西能源产业集团公司、美国波士顿产业园和香港先锋

投资公司分别签署了合作协议,与飞天集团签署了资产重组框架协议。

另外, 还有其他 8个项目也在筹划之中。1 / GC集团0的参与者从一开

始就嵌入了多重网络之中 (见图 4), 他们并没有把与 / CT集团0的结盟

当做唯一的战略途径。在筹备的过程中行动者还在不断地寻找其他合

作对象建立各种网络关系。在建立企业网络的过程中的有限理性

(Dacin et a.l , 2007; Lavie& Rosenkop,f 2006)、信息不对称 (Mohr&

Spekman, 1994)、情景的可变性 (Das& Teng, 1999)等因素不断考验

着企业家参与的各种交换网络,反而使集团成员愈发趋于分散,集体行

动的动力大大削弱。这些不利因素阻碍了 / GC集团 0首要任务的完

成,并影响了其与 / CT集团 0之间结盟的顺利进行。

我们所观察的 / CT集团 0也处于国有资产重组的网络格局之中,

这种网络格局深刻地影响到 / CT集团 0的权力来源, 并且使其与 / GC集
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图 4:权力的嵌入性:社会网络及制度背景

团 0的结盟具有很大的局限性。借鉴新加坡 /淡马锡01的模式, 国资委

有意培育两家中国式的 /淡马锡 0来整合国有资产。 2005年 6月, 国资

委指定 / CT集团 0和国家开发投资公司 (以下简称 /国开行 0 )作为国有

资产经营公司试点单位, / CT集团0重组 / HY集团 0就是这一试点的产

物。国资委希望通过仿效新加坡 /淡马锡 0模式来整合国有资产 (袁

境、白煜, 2006), 但是出资模式的不同以及计划经济与市场化操作的

矛盾使 / CT集团 0成不了 /淡马锡 0,也完成不了此次重组任务。在 /淡

马锡0模式的效仿中,只存在复杂的利益交换网络并且蕴含着行动者

策略性的互动过程。

1. 淡马锡控股公司成立于 1974年,新加坡政府财政部对其拥有 100%的股权。公司掌控了

包括新加坡最重要的企业。由于这个特征,新加坡的经济模式被称作是 /国家资本主义 0,即

通过国家控制的私人企业来进行投资,主导以私营企业为主的资本市场。参见 h ttp: Mwww.

temasekhold ings. com. sg /。

首先, /淡马锡0的模式效仿中存在着各利益相关的行动者。事实

上, / CT集团0并没有从 /淡马锡0的模式效仿中获得资金储备与内部

支持。 /淡马锡 0由国家控股, 其资金来自新加坡国家储备 (Webb &

Saywel,l 2002),而 / CT集团 0实力不足,只能依靠外力贷款; /国开行0

虽然有资金,但作为追求利润最大化的经济体,其重组目标与诉求和国

资委不一致。其次,国有资产重组过程中利益相关者的决策变动。国

开行迟迟没有正式批准给 / CT集团 0授信的 50亿元贷款。一位投资

界人士说: /国开行为什么不给贷款? 它是个经济体, 不是慈善机构,

它需要追求利润,需要走市场化道路。而 HY的重组,国资委一直强调

-市场化 .操作,但又主张由其确定的两家资产经营公司 ( / CT集团 0和
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/国开行 0) ) ) 作者注 )来重组央企, 这里面就存在计划经济手段和市

场化操作的矛盾。01再次, 处于网络主导地位的国资委对重组方的重

新选择。一位消息人士道出了国资委的姿态: /一方面, CT重组工作

推进缓慢,国资委非常不满 0, 2而 / HY集团 0始终没有把 / CT集团 0作

为唯一的重组伙伴,一直在和其他几方进行洽谈,其中最主要的意向单

位就是 /HR集团 0。没有得到国开行的政策性贷款,使得 / CT集团 0重

组 /HY0难以有效启动,而危机中的 / HY0已经不能再拖。在 2006年

春节前,国资委已经给 / CT集团0下过最后通牒: /如果春节过后还拿

不出有效方案,还不能将重组落实的话,只能退出0。3

1. 赵燕凌、陈为, 5CT败走 HY重组, HR把握医药产业大机遇 6,载 5证券市场周刊 62006年 2

月 28日。

2. 段晓燕, 5HR重组 HY, CT退出,将成央企医药业重组平台 6, 载 521世纪经济报道 6 2006

年 2月 12日。

3. 同上。

上述材料为我们勾勒出行动者所嵌入的网络。下文我们提出三个

命题来分析企业行动者所嵌入的社会网络与制度环境是如何影响结盟

与权力关系的。

2. 企业结盟的社会网络:权力嵌入的微观机制

当我们把分析焦点集中于关键行动者时,我们可以发现行动者通

过所嵌入的社会网络来寻找机会 (Uzz,i 1997)。然而作者发现, 松散

的网络嵌入会给企业结盟带来很大的不确定性, 因此以往的文献可能

会得到进一步的修正。例如, 齐美尔认为向心组织的小集团一般总能

发掘并使用其能力;而在大集团中, 能量经常是潜在的 ( Simme,l 1964:

67)。奥尔森 (O lson, 1971: 55)认为, 当伙伴数量少时,合伙是一个可

行的形式,而当伙伴数量大时却往往不能成功。股东数量众多的现代

大公司股东不具有自主权,当行动者在增资扩股上遇到瓶颈时,会减弱

集体行动的动力;取而代之的是, 集团成员会寻找各自的目标与利益。

图 4勾勒出本文要探讨的主题:企业结盟过程中权力关系的嵌入性。

/ GC集团0是一个基于临时项目弱连带的企业联盟, 其成员各自嵌入

的市场网络导致了行动的离心化。这一现象可以从 B.乌兹的 /过度嵌

入 0 ( overembeddedness)得到部分解释。 B. 乌兹研究了当一个企业嵌

入于一个密度很高的网络中时, 它不会从其所联结的网络中获得更多
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的收益, 因为从交易治理与信息的角度来讲它是一种多余的结构

(Uzz,i 1997)。然而, B.乌兹强调的是强关系的 /过度嵌入 0带来的收

益减弱,他提倡通过寻找新的机会和合作伙伴来增加收益。基于以往

的文献与本文的研究,我们得出第一个命题:如果企业集团内部本身通

过弱关系来连接的话,那么寻找新的机会和合作伙伴所产生的松散的

网络嵌入只能导致企业集团绩效的减弱。

第二个命题针对企业的网络结构对权力机制的影响而提出。 / CT

集团0嵌入于国有资产重组网络之中,它的处境可以使我们丰富对 /结

构洞0的认识。R. S.伯特认为, 处于两者信息传递网络中间的第三者

形成了信息优势和控制优势,为了维持这种优势,第三者会极力控制着

另外两者之间的信息传递使其不能轻易联系起来 ( Bur,t 1992)。相对

于 / GC集团 0而言, / CT集团 0具有结构洞优势,因为它提供了民企进

入国有资产重组的通道。而在效仿 /淡马锡0的模式中以及国有资产

重组的科层结构中, / CT集团 0并不具备 /结构洞优势 0。在这个网络

中, /结构洞 0被国资委所占有。 / CT集团 0与其重组对象 / HY集团0

其实是通过国资委来联结的, 国资委作为政府履行出资人职能的特殊

法定机构不仅占据着主动的信息控制权, 并且具有对重组方的选择权。

虽然 / CT集团0具有国有资产经营管理职能, 但是它无法跨越国资委

这个 /结构洞 0而对国有资产进行重组。因此它所拥有的权力其实是嵌

入在这种 /结构洞 0之中,一旦被国资委排除在重组网络之外, 即丧失其

与 / GC集团0讨价还价的权力。 / CT集团 0权力与权力来源的分离给结

盟增添了更大的不确定性,以致失败。因此我们的第二个命题是:当作

为企业交换能力的权力依赖于它所嵌入的网络而非具有自主性时,其与

其他企业行动者所发生的交换关系会具有很大的不确定性与局限性。

3. 市场化改革与政体连续性:权力嵌入的宏观机制

上述两个命题探讨的是企业结盟及权力关系嵌入的微观机制,这

种机制也嵌入于更为宏观的制度背景之中。转型经济学认识到政府在

市场化改革中发挥的重要作用, 同时改革政策取决于历史和体制的因

素。邹至庄认为社会主义经济的主要特征是国家对经济资产的高度控

制并仅限于国家使用, 这种特征在国有企业改革等过程中多有呈现

(Chow, 2002)。伍装 ( 2005: 139)认为,在政府主导型、以市场为取向

的经济发展过程中,政府权力始终不愿放弃对经济运行的各种干预,但
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政府也不断地根据经济发展的需要灵活或弹性化地作用于经济发展。

这种弹性是指政府及其机构有能力根据环境的变化制定相应的政策,

而不是用固定的方法回应新的挑战 ( Peters, 1996)。孙立平 ( Sun,

2008)勾勒出中国社会经济转型的宏观背景:中国的市场化过程是在

坚持社会主义基本制度和原则基础上的 /渐进式 0改革。这种政体连

续性背景下的改革几乎是在不间断的意识形态的争论中进行的。改革

的实施者将新的市场因素纳入原有的意识形态之中, 通过 /变通 0的方

式来进行,并且平衡政治与市场的要素 (W a lder, 1996: 184)。

市场机制是有条件和有限的。本文所分析的国有资产经营公司与民

企精英联盟的结盟以及蕴含的权力关系正是嵌入于这样一个宏观背景之

下。处于风口浪尖的国资委始终处于政体连续性背景下与主导意识形态

的限制之中 (Q iang, 2007),同时要平衡市场化改革的措施。中国的政府被

某些学者认为是 /聪明而又富于实践精神的政府0 (Chow, 2002: 379)。作

为国务院唯一的特设机构,国资委是在改变原有的国有资产管理体制落后

局面与开创新时期国有资产管理体制改革新局面的情况下成立的。因此,

国资委是在随机应变地处理不断变化的问题的情况下渐渐确立其职责与

角色,虽然依然占据相当大的主动性,但还是要平衡其中的风险。本文中

的国资委正处于国有资产重组 /国退民进0与 /国进民退 0的波动之中。

2004年 6月,郎咸平教授质疑国有资产产权改革是瓜分国有资产的盛宴,

一时间 /国有资产流失 0成为全社会关注的焦点,而此时也把国资委推

向了风口浪尖 (Q iang, 2007;邓聿文, 2005)。国资委对 / HY集团 0的

重组风险也有所顾虑,原本按照游戏规则,选择国有资产经营公司 / CT

集团0作为重组方,但是由于 / CT集团 0与筹备中的 / GC集团 0的联盟

具有民企背景而放弃; / HR集团0本身并不具有国有资产经营公司的

职能, 却取得了国资委的支持并获得了对 / HY集团 0的重组权。国资

委占据的 /结构洞 0的优势是市场化改革过程中的制度所形塑的,作为

一个权变的行动者,它把体制性的权力转换为一种具体的行动中的权

力,通过 /变通0的方式来选择与替代重组方, 从而影响了整个重组网

络的格局。从这个背景出发,国资委所占据的 /结构洞 0优势以及 / CT

集团0重组的失利也就得到了解释。因此作者提出的第三个命题是:

渐进式市场化改革与政体连续性影响着企业社会网络与权力关系,是

考察国有资产重组过程中企业关系的重要制度背景。
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四、结论与探讨

有关权力机制探讨的理论传统侧重于描述组织结构或者行动者的

策略互动,同时强调一种因果推论机制。组织决策学派意识到这种推

论机制的局限,提出了权力的建构性与权变性特征。本文认为 /权力0

概念应与交易成本学派中的 /成本0与 /不确定性0、资源依赖理论中的

/资源0等概念一样是个重要的分析工具。结合 /嵌入性 0概念, 本文提

出应关注企业结盟过程中的权力关系及其嵌入机制。研究揭示:企业

结盟的实质是协商性交换的、相互依赖的权力关系。以往的研究发现,

企业所嵌入其中的相互依赖的结构会改变联盟中权力关系的走向。而

在本文中,笔者沿着这个方向所追问的是,此次民企精英联盟与国有资

产经营公司的结盟为何以失败而告终? 本文的研究揭示出企业结盟以

及所呈现的权力关系是嵌入于复杂的社会网络 (微观机制 )与市场化

改革和政体连续性背景 (宏观机制 )之中的。本文的三个命题认为,企

业结盟中的社会网络、权力关系以及行动策略,因其嵌入在市场化改革

与政体连续性的双重背景之下而具有很大的不确定性与局限性,同时

也为分析转型中国的企业关系、组织关系提供了一种新的分析思路。

这三个命题也有待于学者在将来的研究中进行检验。

微观机制与宏观机制如何连接一直是社会学尝试回答的问题

(Coleman, 1990)。权力嵌入的两种机制的分析方法是一种尝试, 旨在

提醒我们市场交换行为及其治理机制是受不同层次的环境所影响的

( Scot,t 2001)。行动者所处的网络是权力的来源, 同时也是制约因素,

行动者的策略互动是在动态的网络格局中呈现的;网络结构又与其所

嵌入的环境及其制度密切相关 (Hare, 2002; Koka et a.l , 2006)。如何

连接这两种机制并且丰富 /权力 - 网络 - 制度0的逻辑链条可以成为

未来理论与经验研究探索的重点。可探讨的问题包括:来源于体制性

要素的权力是如何影响并转化为行动中的权力的? 反过来, 行动者能

否通过参与的网络构建其权力,从而影响并改变体制性的要素? 在回

答这些问题的过程中,我们需要保持开放的视角,洞察行动者的策略互

动、所嵌入的社会网络、产业环境以及更为广泛的制度背景。总之,对

权力嵌入性的认识需要更多的田野研究与实证资料来丰富。
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