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　　内容提要 　政策否决指政策过程中政治主体行使否决权 ,促使决策者放弃或改变议题、决

定的现象。政策否决是现代政治生活的一种常态政治形式 ,逻辑上构成共识政治过程的一个

环节。我国政策否决现象可分为历时性政策否决、共时性政策否决两种基本类型。改革开放

以来 ,政策否决出现了重大变化 ,显示了公共政策过程朝向民主化的进步。但是 ,政策否决的

非正式性较为突出 ,现有制度缺少把体制外否决纳入到体制内否决的机制。
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　　从政策过程角度审视我国政治改革与发展 ,

是近年来中国政治学理论研究的重要进步。①如

王绍光曾经指出 :观察议程设置模式的转换有助

于我们领会中国政治制度的深刻变迁。他进而发

现 :近年来中国政策议程设定中 ,“外压模式 ”频

繁出现、公民在议程设定中参与程度提高等 ,因

此 ,议程设置越来越科学化、民主化 ,中国政治已

发生深刻变化。②循着“政策过程 ”这一观察视角 ,

笔者进一步研究了各政治主体 (尤其是普通公

民 )在公共政策过程尤其是政策制定过程中还发

挥了何种作用这一问题 ,由此发现了政策过程中

政策否决现象及其研究价值。

政策否决 ,即政治主体行使否决权 ,促使决策

者放弃或改变议题、决定的现象。从政治的属性

来说 ,政策过程 ,通常是一个共识形成的政治过

程。但是 ,议题、决定、政策等 ,在其议程设置、方

案规划、合法化以至于执行等环节 ,被放弃、被否

决或被基本否定 ,也是政治过程中的一种常见现

象。政策否决发生之后 ,如果没有造成政治冲突 ,

那么否决也算一种“政治共识 ”。因此 ,政策否决

可视为共识政治的一个环节。当然 ,某些情况下 ,

否决可能酿成政治冲突。由此 ,可以认为 :政策否

决是现代政治生活的常态政治形式之一。研究政

策否决现象 ,十分必要。

当代中国政策过程中 ,也存在形式多样的政

策否决现象。而且 ,近年来政策否决形式发生了

重要变化 ,出现了一些令人瞩目的政策否决事例 ,

有些政策否决潜伏着政治冲突的可能性。诸多案

例中 ,沈阳市人大否决法院工作报告 ( 2001)、反

对怒江建坝 ( 2003 - 2004 )、厦门 PX 项目迁址

(2007)、上海磁悬浮工程搁置 ( 2008)、番禺会江

村垃圾焚烧发电厂搁置 (2009)等 ,一时间成为焦
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点。不过 ,国内尚未发现从政策否决角度对上述

现象加以系统研究的文献。本文尝试界定政策否

决问题 ,并对中国政策否决现象做一概览式分析。

一、什么是政策否决

如前文所述 ,笔者把政策否决定义为政策过

程中政治主体行使否决权 ,促使决策者放弃或改

变议题、决定的现象。政策否决 ,是政治关系的一

种 ,是政策分歧、政治冲突的一种形式。理论上

看 ,“政策否决 ”的要素包括 :否决者、否决点、否

决权、否决对象、否决结果、否决方式等。具体来

说 : (1)否决者即行使否决的政治主体 ,也就是政

策过程中的各个主体 ,可分为行动主体与机构两

类 ,前者包括政治家、官僚、利益集团、研究机构、

大众传媒等 ,后者包括政府组织、社会组织、国际

组织等。③从否决者在政策系统中的位置 ,可区分

为内部否决、外部否决等。 (2)否决点 ,即在政策

运行过程哪个环节或阶段予以否决 ,否决点通常

位于议程设定、方案规划、合法化等环节中 ,既可

能在行政机构内 ,也可能在立法机构中 ,公民复决

也可能成为否决点。从否决发生的政策阶段角度

看 ,可分为事中、事后否决 ,也可称为之共时性否

决、历时性否决。所谓事中否决或共时性否决 ,即

政策制定过程中发生的否决 ;事后否决或历时性

否决 ,即对已执行政策的否决。 (3)否决权 ,即一

种行使否决的政治权力 ,可分为体制性权力、体制

外权力。体制性权力 ,即制度所设定的程序性权

力 ,反之即体制外权力。由此 ,可区分为正式否

决、非正式否决。另外 ,从否决权运行的方向看 ,

政策否决可分为平行否决、自上而下否决、自下而

上否决。 (4)否决对象 ,即否决的是哪一种类型的

政策。政策可从领域及层次等角度划分 ,前者包括

政治、经济、社会、文化、对外政策等 ,后者包括元政

策、基本政策、具体政策等。政策的常见形式则包

括法律、法规、人事决定、预算、项目等。一般来说 ,

政策层次与政府层级相对应 ,因此高层次的或涉及

核心权力的政策 ,否决的难度大。 (5)否决结果 ,可

能是议题、方案或政策被放弃、被否决或被大幅度

修改等。 (6)否决方式 ,投票、表决、集会等。类型

划分工作 ,将有助于深化对政策否决的认识。

现实中 ,尽管少数政策否决可能以极端甚至

是暴力的方式出现 ,但笔者认为 ,政策否决是现代

政治生活的常态政治形式之一。主要原因有二 :

其一 ,作为一种政治行为 ,政策否决虽然反应了不

同政治主体之间观念、利益等的差异或冲突 ,但其

目标不是否定现有政治秩序或追求社会制度变

革。赵鼎新曾经根据组织化程度、制度化程度 ,以

及所追求社会变革的程度等三个指标来区分政治

行为 ,认为政治行为主要有六种形式 ,即革命、反

叛、常规政治、集体行动、改革、社会运动等。④按

照其标准 ,政策否决这一政治行为 ,组织化程度或

低或高 ,但不是高度体制外的 ,也不追求根本性社

会变革 ,不能归入革命、反叛等类型。政策否决现

象 ,基本可归入常规政治、集体行动、社会运动等。

其二 ,政策否决虽然可能导致矛盾、冲突 ,但说到

底是凝聚政治共识的一个环节。因为 ,所谓政治 ,

“是在共同体中并为共同体的利益而作出决策和

将其付诸实施的活动。政治可以被简要定义为一

群在观点或利益方面本来很不一致的人们作出集

体决策的过程 ,这些决策一般被认为对这个群体

具有约束力 ,并作为公共政策加以实施。”⑤政策

否决 ,反应了观点或意见的不一致 ,但却为作出集

体决策提供了条件 ,为政治共识形成奠定了基础。

当然 ,如何应对否决带来的挑战 ,是共识政治机制

所必须面对的。

二、比较政治学对政策否决现象的研究

由上文分析可知 ,政策否决有多种形式 ,普遍

存在于政治过程中 ,是共识政治的一个环节。这

意味着 ,政治研究中 ,共识政治、冲突政治等的研

究中也必然包含有“政策否决 ”或与之相关的内

容。如二战后发明、时至今日仍深刻影响比较政

治研究的政治系统论 ,其“输入 ”端 ,无论是伊斯

顿、阿尔蒙德等具体分析的“要求 ”、“支持 ”,
⑥还

是罗斯金等进一步区分的“需求 ”、“冷漠 ”、“支

持 ”等 ,
⑦都暗含了“不支持 ”、“反对 ”、“否决 ”的

意涵。正如张小劲、景跃进等指出的 ,输入是政治

系统所受压力之源 ,由“要求 ”、“支持 ”构成 , ⋯⋯

后者意指特定政治对象的认同 ,包括隐性 /显性支

持和积极 /消极支持。⑧可见 ,政策否决研究隐身

其间。不过 ,缺少专门研究。

20世纪 90年代以来 ,政策否决或否决政治

相关问题的专门研究兴起 ,并成为比较政治学领

域的一个前沿和热点。据笔者观察 ,政策否决研
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究已产生两种较为成熟的理论成果 :否决点 (Veto

Point)、否决者理论 (Veto Players theory)。否决点

理论源于新制度主义政治学者伊玛格特关于福利

政策的比较研究 ,她发现 :瑞士、瑞典、法国等国卫

生公共政策的差异 ,深层的原因在于各国政治制

度上的差异 ;而政治制度的差异 ,主要表现为不同

政治制度所设定的否决点位置的不同。即是说 ,

公共政策制定过程中的否决点位置的不同 ———有

的位于行政机构内部、有的位于议会之中、有的位

于选民们的复决中 ,等等 ———决定了不同政治力

量对政策的影响力 ;在否决点上 ,如果反对力量能

够有效动员 ,那么往往能够阻止某一政策通过。⑨

伊玛格特对否决点理论的贡献是提出了否决点理

论分析框架 ,即描绘了政治场所 (行政机构、立法

机构、选民 )与否决点之间的关系。在历史制度

主义形成、发展中 ,否决点理论等融入其中 ,用于

解释制度或政策变迁等。⑩此后 ,公共政策领域 ,

政策制定、政策选择、政策变迁的比较研究中 ,许

多论著均采取否决点研究途径 ,取得了富有解释

力的成果。�λϖ

否决者理论主要由切贝里斯 ( George. Tse2
belis)创立 ,其代表作为《否决者 :政治制度是如何

运作的 》(Veto Players: How Political Institutions

Work, 2002)。�λω这本书批评了传统的政治制度区

分方法 ,提出 :政治制度应从政治体系如何提供政

治行动者在政策选择上的否决权来区分。该著以

博弈论为基础 ,发展出一套用否决者理论分析政

府类型的框架。他证明了为何否决者的增加、或

是他们彼此之间的意识形态距离拉大时 ,政策的

稳定性也会增加 ,由此使得现状难以改变。否决

者理论提出了一个重要且新颖的观点去理解政府

究竟如何组成 ,因此获得国际学界赞誉 ,被认为是

比较政治学近年来最重要的理论发展之一。

当代中国政策过程中 ,无论是改革开放前 ,还

是改革开放后 ,均存在政策否决现象 ;更重要的

是 ,近年来政策否决现象出现了显著变化。因此 ,

对政策否决现象予以专门研究 ,或者运用否决点、

否决者理论模式来研究中国政治体系、政治过程 ,

将是深化中国政治研究的重要途径。中国政治研

究中 ,沿袭政治系统论理论框架的 ,一般均触及当

代中国政策过程中的否决问题。如 ,西方学界比

较政治学的名著 ,汤森与沃马克的《中国政治 》,

不仅关注到在正式决定、执行规则的方案起草中

不同利益间的讨价还价是不可避免的 ,而且专门

研究了以政策分歧、个人忠诚等为基础的精英冲

突。�λξ又如 ,胡伟著《政府过程 》专门研究了我国决

策过程中的政治折冲现象 ,政治折冲即决策中充

满了商议、讨论、分歧、说服、妥协乃至斗争

⋯⋯。�λψ不过 ,这类研究并未明确从政策否决视角

加以开展。否决点、否决者理论兴起后 ,国内学术

界出现了翻译或介绍著述 ,否决点理论中的一些

论文如《制度、否决点与政策结果 :医疗保健的比

较分析 》、《政治制度、否决点和福利制度的适应

过程 》被翻译成中文 �λζ ;另外 ,来自康奈尔大学的

政治学博士在国内政策过程学术研讨会上发表了

运用否决者理论研究我国解除劳动力限制政策的

论文。�λ{总的来说 ,相关研究处于起步阶段 ,目前

尚未发现研究当代中国政治过程中的政策否决现

象的专门文献 ,更缺乏从政策否决出发研究共识

政治机制的理论成果。

从中国政策过程中的否决现象出发 ,借鉴否

决点、否决者理论 ,本文接下来对中国政策过程中

的否决现象进行初步研究。

三、中国政治过程中的政策否决现象概览

我国政治最重要的特点是坚持中国共产党的

领导 ,并长期采取权力相对集中的决策体制。从

管理理论及实践来看 ,决策体制上的集权、分权 ,

各有利弊 ,不能简单评判孰优孰劣。但是 ,无论哪

种体制 ,在政策过程中意见不一、争论乃至重大修

改、否定、否决等 ,均不可避免。否决类型 ,常见的

是政策制定中否决 ,即共时性政策否决。当然 ,历

时性政策否决也普遍存在。从我国政治实践看 ,

政策否决不仅存在 ,而且在政治精英看来 ,政策分

歧、妥协、斗争、修改、纠正等 ,是正常现象 ,是适应

客观需要、不断取得胜利所必需的。如毛泽东曾

指出 :“在各个策略阶段上 ,要善于斗争 ,又善于

妥协。⋯⋯我提议同志之间有隔阂要开谈判。有

些人似乎认为 ,一进了共产党都是圣人 ,没有分

歧 ,没有误会 ,不能分析 ,就是说铁板一块 ,整齐划

一 ,就不需要谈判了 ⋯⋯”�λ|“我们如果在政策上

犯了错误 ,还是不能取得胜利。”“必须随时掌握

工作进程 ,交流经验 ,纠正错误 ⋯⋯”�λ}不过 ,相对

集权的体制造成了中国政治中政策否决现象的一
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个基本特点 ,即政策制定者自行对已有政策进行

否决的现象非常显著。这类否决 ,属事后否决 ,否

决者既可能是政策制定者 ,也可能是继任者 ,是一

种“历时性政策否决 ”。鉴于这一特点 ,本文对我

国政策否决现象类型的基本分类是历时性政策否

决、共时性政策否决。基于这一分类 ,然后以改革

开放为界 ,笔者绘制了表 1,尝试对我国政策否决

现象进行刻画。

表 1:当代中国政策否决现象概览

历时性否决 共时性否决 特点 后果

改革

开放前

1.“话语淡出 ”方

式

1. 非正式决策会议上发

表不同意见

2. 消极执行来否决

严重政治化 ,政策否

决诉诸政治斗争 ;否

决过程非正式、不公

开 ;共识基于权威

不同意见被压制 ,最

后酿成全局性政策错

误 ;政策受到普遍抵

制 ,出现全面危机

改革开

放以来

1. 话语淡出

2.“历史决议 ”模

式

3.出现民间推动否

决

1. 制度中部分否决机制

被激活

2.政府部门间 ,否决增多

3. 普通公民、学者发起

公开否决

否决去政治化、脱两

极化 ;某些否决形式

发展成惯例 ;否决更

加公开

公民参与扩大 ;政策

制订效率下降 ;原有

共识政治机制遭遇挑

战

　　 (一 )改革开放前的政策否决及其特点

1978年前 ,我国政策及其变迁的一个基本事

实是 :从具体政策到方针、基本政策、路线乃至最

低纲领等 ,短时间内频繁发生变化 ;而且 ,政策分

歧与所谓的路线斗争等纠结。因此造成否决方式

独特、否决被严重政治化等特点。

先看历时性政策否决。典型政策否决案例 ,

如新民主主义路线被放弃 �λ∼ 、“大跃进 ”的兴起与

衰落等。这些政策否决的特点主要有二 :其一 ,否

决方式是“话语淡出 ”式。当政策制定者思想观

念发生变化、自己成为否决者时 ,或者当现任关键

领导人需要否决前任制订的政策或决定时 ,否决

者通常会采取对原有政策逐渐不提直至再也不提

的办法。历时来看 ,显著的特点是 ,被否决的政策

从政治语汇中突然或逐渐消失 ,因此这一否决方

式可以命名为“话语淡出 ”式。这一否决方式有

时候是公开的、正式的 ,但也有不公开、非正式的 ,

而且发展为一种心照不宣的策略。比较而言 ,这

是一种在我国尤其普遍的否决方式。其二 ,对党

和国家较高层次政策的公开或半公开的否决 ,往

往被高度政治化 ,极可能诉诸路线、意识形态分歧

乃至于姓“资 ”姓“社 ”的问题 ,两极冲突化现象严

重。如 1959年庐山会议上 ,彭德怀对大跃进提出

批评 ,虽然批评者属体制内高级官员 ,但在当时政

治环境中 ,被定性为“右倾机会主义 ”、不同意见

者被定性为“反党集团 ”,政策分歧最后发展为激

烈、残酷的政治斗争。

高度政治化也是共时性政策否决的重要特

点。如 1973 - 1975年间 ,重点工程项目“川气出

川”决策过程中 ,燃化部负责人先后用“思想不解

放 ,右倾 ”、“搞翻案 ”等指责对该工程持异议的四

川石油管理局的专家技术人员。�µυ 另外 ,作为制度

设定的一些否决权 ,如人大对政府的监督等 ,或者

处于休眠状态 ,或者由于政治动荡而不存在。行

政部门间、中央与地方间等 ,政策否决被掩盖在高

度政治化之下 ,不公开、非正式性非常突出。这一

时期 ,普通民众推动的否决行动极为罕见。

政策分歧、政策否决高度政治化并诉诸权力

斗争 ,造成了极其严重的后果。其一 ,决策体制扭

曲 ;其二 ,错误政策在表面共识景象下得以维系甚

至强化 ,最终酿成全局性政策错误 ;其三 ,政策在

执行中遭遇普遍抵制 ,社会缺少活力 ,最终造成政

治衰败或全面危机。�µϖ 正如《中国共产党的七十

年 》在阐述庐山会议“反右倾 ”斗争的严重后果时

所指出的 :把党内关于方针政策的不同意见的正

常讨论 ,当作对抗阶级的生死斗争来看待和处理 ,

这就使反右派以后阶级斗争扩大化的错误在理论

上和实践上进一步升级 ,并且引申到党内和党的

高级领导层中来。与此相联系 ,这场斗争使党内

从中央政治局、中央委员会到基层的民主生活遭
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到严重损害 , ⋯⋯。这些都使党难以防止、抵制或

者及时纠正后来发生的更大失误。�µω

(二 )改革开放以来的政策否决现象及其特

点

改革开放以来 ,我国政策否决发生了重要而

深刻的变化。首先 ,政治化地处理政策分歧的现

象日益减少。政策否决 ,无论哪个层次 ,均去意识

形态化、脱两极冲突化 ,由此酿成的政治冲突也急

剧减少。当然 ,去意识形态化、脱两极化是一个过

程。人民公社遭废弃、否定 ,然后实行家庭联产承

包责任制的过程 ,是政策否决去政治化的一个典

型案例。去政治化的原因 ,是“决策精英的世俗

理性化 ”。�µξ其次 ,出现了新的政策否决形式 ,如 :

既有否决机制被激活 ;出现了普通民众参与或发

起、推动否决的现象。

首先看历时性否决。需要指出的是 ,历时性否

决中 ,“话语淡出”式仍然普遍存在 ,不过 ,与改革开

放前较显著的在任者 (政策制定者 )的自我否决不

同 ,现在常见的是继任者对前任的否决。这从一个

侧面说明了中国政治权力转移或继承的特点。此

外 ,历时性否决出现了两种重要变化 : (1)发生了正

式的、公开的自我否决。典型案例即作为改革开放

起点的十一届三中全会等正式会议。十一届三中

全会、六中全会等 ,公开否定“文革 ”,是一种公开

的、正式的、针对最高层次政策的否决 ,其主导者是

继任者。而且 ,其否决方式不仅仅是“话语淡出 ”

式。如果把《关于建国以来党的若干历史问题的决

议》的起草及通过作为此次正式否决的终点的话 ,

此次否决的方式可以命名为“历史决议”式。�µψ �µζ (2)

历时性否决 ,出现了专家、普通民众发起、推动政策

否决的事例 ,而且近年来越发多见。典型案例除安

徽小岗村农民否决人民公社外 ,还有 2003年收容

遣送制度修改、2009年拆迁条例修改等事件。众所

周知 , 2003年孙志刚事件发生后 ,法学家上书、巨大

的舆论压力 ,在两三个月内即推动国务院废止了此

前 20多年实行的收容遣送制度 ; 2009年底 ,因拆迁

冲突事件 ,学者上书建议废止拆迁条例 ,网友积极

参与 ,形成公共舆论 ,国务院迅速启动了拆迁条例

修改程序。

其次看共时性政策否决。需要指出的是 ,我国

政策过程中 ,无论在改革前还是改革后 ,共时性否

决的常态都是部门间、部门与不同层级政府间的政

策否决。改革开放以来的重要变化 ,也是去政治

化。因此 ,描述、解释这类政策否决 ,是观察中国政

策过程的重要视角。不过 ,部门间、层级间的否决 ,

很少公开 ,所以体制外的学者很难观察到。�µ{不过 ,

笔者通过一些事例发现 ,部门间否决出现了半公开

或公开的迹象。如反对怒江建坝事件中 ,国家环保

局负责人不仅在发改委举行的项目论证会上提出

反对意见 ,而且通过私人渠道将消息透露给环保民

间组织 ,进而为持异议者提供论坛。

近年来 ,我国共时性政策否决出现的两大变

化 ,令人瞩目。其一 ,人民代表大会制度的实践

中 ,正式制度设定的否决机制被激活。近年来 ,屡

次出现不同层级的地方人大及其常委会对政府、

法院等的工作报告、预算报告、决定等予以否决的

事例。另外 ,也出现了人大选举中对主席团提出

的政府组成人员候选人予以否决的事例 ,如 2003

年 1月岳阳市市长选举风波等。特别重要的是 ,

人大制度内设定的否决机制不仅被激活 ,而且部

分否决已形成范例。如 2001年沈阳人大先否决

法院工作报告、后法院整改、人大再次开会审议报

告等这一处理办法 ,成为后来类似否决所遵循的

标本 ———“特例 ”转变为范例、惯例 ,制度化程度

大大增加。其二 ,公民民众成为否决者 ,并出现由

公民组织发起否决行动并形成实质性否决的事

例。典型事例有上海“绿园 ”事件 ( 1997 - 2003,

小区居民基本否决了街道办事处在中心绿地建设

老干部活动中心的计划 ) �µ| 、反怒江建坝 ( 2003 -

2004)、厦门 PX工程 ( 2007)、番禺垃圾焚烧项目

(2009 ) 等。另外 , 华南虎假照事件 ( 2007 -

2008)、“躲猫猫 ”( 2009)等 ,网民参与 ,形成巨大

压力 ,对政府决定的否决起到了重要作用 ,这也可

视为一种广义的政策否决。

四、中国政策否决现象初判

毋庸置疑 ,我国政策过程中历时性、共时性政

策否决的变迁 ,尤其是去政治化、人大制度中正式

否决机制的激活、公民发起否决并产生实质性影

响等 ,展现了我国国家 —社会关系的重大变化。

政策否决显示了我国政治的巨大进步。第

一 ,改革开放以来 ,经济、政治、社会等各个领域进

行的改革 ,调整了国家 —社会关系 ,全能主义国家

已不复存在。对于政策否决而言 ,这意味着出现
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了更多的否决点、产生了更多的否决者、否决者具

备了更多的资源 ,等等。例如 ,重大工程项目决策

过程中 ,按照决策科学化、民主化要求而增设的环

评、公示等环节 ,提供了可能的否决点 ,为持不同

意见者提供了否决的机会。怒江建坝事件、厦门

PX工程、番禺垃圾焚烧项目等 ,均提供了例证。

再如 ,人大审议报告、选举等环节中 ,表决方式由

举手表决到按表决器、无记名投票等方式的改变 ,

客观上也提供了否决点。尤其重要的是 ,国家主

导的改革带来的主流意识形态的变迁、利益或观

念多元化 ,带来的居民经济社会资源的丰富、公共

媒体及网络的发展等 ,客观上不仅促使否决者产

生 ,而且为他们采取行动、发表反对意见带来了话

语、提供了资源等。第二 ,人大制度中否决机制的

模式化 ,初步具有了制度创设意义。第三 ,公民发

起的否决中 ,行动者有意识地采取理性方式、有策

略地表达其意愿 ,并产生了示范效应 ,为共识政治

的形成提供了条件。如 2007年厦门 PX事件后 ,

“散步 ”方式广为流传。总之 ,政策否决增加了政

治过程中的民主、扩大了公共政策中的公民参与 ,

表明我国公共政策过程朝向民主化的进步 ,初步

展示了美好的善治景象。

但是 ,当前我国政策否决现象变迁及其特点

中 ,也潜伏一些不利于政治共识形成的问题。这在

一定程度上暴露出我国共识政治制度设计及其运

行中的不足及缺陷。笔者初步判断 ,我国政策否决

的问题主要有 :第一 ,否决政治的非正式性突出。

非正式性不仅存在于前文述及的公民发起的政策

否决中 ,而且“话语淡出 ”式、“历史决议 ”式、沈阳

模式等 ,均尚未制度化。第二 ,现有制度设计缺少

把体制外否决纳入到体制内否决的机制。公民直

接进行否决固然具有法理基础 ,但正常情况下应及

时纳入体制内政策过程。比如说 ,如果人民代表大

会等正式制度中预设了综合利益表达的功能的话 ,

那么 ,分散的、缺少有效组织的群众的集体行动 ,应

能顺利纳入到人大运作中。但是 ,笔者在番禺案例

中发现 ,一些人大代表不 (愿意 )代表群众、群众也

不愿意被代表、群众担心被代表的矛盾 ,发人深

省。�µ}没有代表环节 ,政府直接面对分散的民众 ,否

决者极可能日益激进 ,而政府不得不面对刚性否

决。其过程及结果 ,不仅可能损害决策效率 ,而且

可能导致民粹式民主。总之 ,笔者发现 ,规定了党、

人大、群众团体等组织机构发挥利益表达、利益综

合等功能的制度及其运行机制 ,与公民自行发起的

利益表达机制等之间缺少衔接。

政策否决非正式性、制度化水平低的消极后

果 ,一是导致政策过程的不稳定性 ,可能诱发冲

突、酿成危机 ,进而使共识难产 ;二是增加政治过

程的不稳定性 ,对共识政治机制乃至政治系统形

成挑战。对于一个巩固的制度体系来说 ,频繁发

生政策否决 ,尤其是出乎意料的政策否决 ,将对共

识政治形成巨大挑战。因为 ,对于政治系统而言 ,

“你不能改变哪怕是其中一个组成部分 ,因为改

变一个组成部分也将改变其他所有部分。”�µ∼能否

应对挑战 ,成为现有制度体系是否可持续以及是

否有效的一个检验标准。

本文从对历史和现实的归纳出发 ,对我国政策

否决现象进行了初步研判。笔者认为 ,接下来 ,应

该从重塑我国共识政治机制、优化政策过程这一角

度提出建设性意见。当然 ,其前提是对政策否决机

制及其原因、共识政治机制等进行深入研究。
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�µψ1979年间 ,中央认为 ,为了从根本上纠正“左 ”的和
右的错误倾向 ,把全党和全国人民的思想统一到三中全
会的路线上来 ,必须正确地认识建国以来党走过的历史
道路 ,科学地总结党在这个时期的历史经验。因此 ,决定
起草历史决议。起草工作在邓小平主持下进行。1981年
6月 ,党的十一届六中全会通过了决议。“《决议 》的通
过 ,标志着党在指导思想上的拨乱反正的胜利完成。”中
共中央党史研究室著、胡绳主编 :《中国共产党的七十
年 》, 1991年 8月第一版 ,第 427～428页。

�µζ“历史决议 ”式政策否决 , 1945年发生过一次。是
年 4月 20日 ,六届七中全会通过了《关于若干历史问题的
决议 》,对党内若干重大的历史问题作出结论 ,整风运动
至此结束 ,为接下来召开的七大奠定了思想基础。中共
中央党史研究室著、胡绳主编 :《中国共产党的七十年 》,

1991年 8月第一版 ,第 174～175页。
�µ{周嘉辰运用否决者理论 (利益关系人理论 , Veto

Players) ,梳理了中国户口制度和社会保障制度改革的变
迁 ,证明了当政府体制内出现过多否决者时 ,解除劳动力
限制的政策改革难以推行。据此 ,她提出中国行政部门
公共政策制定过程即“双层分裂官僚结构内的集体行
为 ”。所谓双层分裂官僚结构 ,一方面指中央政府与地方
政府间的博弈 ,一方面指政府内的部门主义。H ia - Chen

Chou (周嘉辰 ) , Study of Psychological Analysis on Public

Making Do More Veto Players Impede Reform? LaborMarket

Deregulation in China, 载《中国公共政策过程的理论与实
践 》(会议论文集 ,南开大学、中国行政管理杂志社 , 2008

年 3月 )。
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ABSTRACTS
The Theor etica l Connota tion and Practica l Route of Soc ia list Cor e Va lue System Popular iza tion ( 2)

W ang Junchang, Tang X iaoyan ( Zhejiang Academy of Social Sciences, Hangzhou 310025)
Abstract: The sp irit of Socialist Core Value System popularization is to constitute a unified guiding ideology, to estab2

lish common faith and ideal, to build a powerful sp iritual p illar and to form a basic moral norm by making full use of the
functions of ideology, which include defensive function, value orientation function and consolidation function, in an effort to
firm ly grasp initiative of the ideological work so as to actively safeguard China’s ideological safety system s. A s the key con2
tent of political socialization, Socialist Core Value System has four factors. A t the same time, it is a dialectical unity of p rop2
agation and internalization of value system. The imp lement of Socialist Core Value System need efforts on aspects of formali2
ty, object, app roaches, means, system and mechanism.

Keywords: Socialist Core Value System, Popularization, Theoretical Connotation, Form ing Mechanism, Practical
Route

The Trends and Character istics of Ch ina a t the Tran sition Stage from Surv iva l - O r ien ted
Soc iety in to D evelopm en ta l Soc iety ( 8)

Zhou Guofu (CPPCC of Zhejiang Province, Hangzhou 310025)
Abstracts: China is turning from a survival - oriented society into a developmental society, which has p resented obvi2

ous stage characteristics. The development mode is turning from an extensive one into a scientific development mode while
the structure of demand is changing from subsistence into developmental. Besides, the pattern of interests is becom ing more
and more diversified. The political participation is no longer based on mobilization but on self - involvement. The ideology
and culture, value, code of conduct are becom ing more and more different, self - reliant, op tional and variable. The infor2
mation dissem ination ismore open and interactive than before. Moreover, the socialmanagement not only belongs to the par2
ty comm ittee and government, but also governmental organizations, market organizations and social organizations.

Keywords: Survival - O riented Society, Developmental Society, Transformation Trends

An Ana lysis of Policy Veto Phenom enon in Con tem porary Ch ina ’s Policy Process ( 12)
W ang L ixin, Yang Tao (Law and Political Science College, Shanghai Normal University, Shanghai 200234)

Abstract: Policy veto refers to political subjects’exercising the veto, which leads the decision makers to give up or
change the issue or the decision. Policy veto is a normal political form in modern political life, which logically constitutes a
section of consensus politics formation. China’s policy veto phenomenon can be classified into diachronic policy veto and syn2
chronic policy veto. Since China’s reform and opening—up, the policy veto has experienced significant changes, reflecting
the imp rovement of the public policy p rocess’democratization. But currently policy veto is mostly of informality and the ex2
isting system lacks a mechanism of bringing the outside - the - system policy veto into the system. It is the top p riority to op2
tim ize China’s policy p rocess by bringing the informal policy veto into system track, reconstructing consensus politics mecha2
nism and form ing effective consensus.

Keywords: Policy Process, Policy Veto, Consensus Politics

Exper ience and Im plica tion s in Re inven ting C ity Governm en t and
Urban Governance in D eveloped Coun tr ies ( 19)

Yang Fuyuan, Chen Shengyong, Zhang B ingxuan (College of Public Adm inistration, Zhejiang University, Hangzhou 310027)
Abstract: City Government reform is one aspect of government reform. From the perspective of urban governance, the

paper aim s to get some useful imp lications for Chinese city government reform through studies and researches into the govern2
ment management reform and innovation in France, Japan, the United Kingdom, the United States and Germany and other
major cities in developed countries since the 1970 s. The paper shows that urban self - government, institutional separation of
powers, the city center of intergovernmental cooperation and governance are main innovations and the trend in city govern2
ment in developed countries and that China should p romote urban governance to supp lement urban management, imp lement
institutional decentralization to supp lement adm inistrative decentralization and establish and perfect the mechanism of various
form s of cooperative governance so as to imp rove the quality of local governance.

Keywords: U rban Governance, U rban Government Reform, the Developed Countries

How D o House Pr ices Affect Con sum ption : Prom ote or Suppress ?
———Em p ir ica l Ev idence from 172 Prefecture - level C ities in Ch ina ( 24)

D u L i, Pan Chunyang, Zhang Suyu, Cai J iangnan ( School of Econom ics, Fudan University, Shanghai 200433)
Abstract: House p rices can affect consump tion through three mechanism s: wealth effect, collateral effect and p ressure

effect of purchasing house. U sing panel data of 172 p refecture - level cities in China between 2002 and 2006, this paper
gives the emp irical evidence of the impact of house p rices on household consump tion and finds that average p ropensity to con2
sump tion decreases by 0. 8% ～1% with every unit house p rice increasing 1000 Yuan, which imp lies that p ressure effect of
purchasing house is the dom inant mechanism in China. W e further asserts that large p roportion of potential house buyers and
underdevelopment of real estate finance contribute much to the negative effect of rising house p rice on consump tion.
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