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论政府干预的制度结构
摘要：本文通过一个两部门模型，研究了发展中国家的政府干预政策和经济制度结构之间的关系。文章指出，发展中国家的政府为了实现对于发达国家的赶超，人为地扶持违背本国比较优势的产业。而为了支撑这些不具备自生能力的产业，政府就必须制订各种干预政策。我们将这些政策概括为扭曲相对价格、计划配置资源和剥夺微观决策权三个纬度，这种“三位一体”的制度结构根源于政府的赶超战略。
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JEL分类号：L32; L33; L5; H11.
Abstract: In this paper, we construct a two-sector model to explore the intrinsic logic of institutional structure and government intervention policies in less developed countries (LDCs). We argue that the distorted institutional structure in many LDCs after the World War II can be largely explained by their governments’ adoption of a catch-up strategy to accelerate the growth of capital-intensive, advanced sectors in their countries. Many firms in the priority sectors under catch-up strategy were nonviable in open, competitive markets because the priority sectors were not their economies’ comparative advantages. Therefore, to maximize resource mobilization for building up the priority sectors and to support non-viable firms in those sectors, the government institutes a regulatory institution. It can be characterized by the trinity of a macro-policy environment of distorted prices for products and essential factors of production (e.g. trained personnel, funds, technologies, resources, etc.), highly centralized planned resource allocation system and a micro-management mechanism in which firms had no autonomy. 
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一、导言

经济学文献对于发展中国家的政府干预政策及其经济后果提出了一系列的理论解释。其中，具有较大影响的一类观点认为，政府对经济的干预政策往往是源于政治家或者利益集团自身的利益，而不是出于为企业服务的目的（Shleifer和Vishny，1993，1994，1998；Acemoglu，2006；Acemoglu etc., 2006）。相关的经验检验也主要在分析政府的干预政策到底是“掠夺之手（grabbing-hand）”还是“辅助之手（helping-hand）”，且研究表明多数的政府干预措施都属于前者（如，Djankov etc.,2002）。但是，也有一些理论研究认为，政府的经济干预政策往往是源于发展中国家政府的征税能力不足，为了集中财政收入，则需要将企业国有化（Esfahani,2000），或者对金融系统进行管制（Gordon和Li，2005a, 2005b）。

不过，已有的研究均没有回答这样一些问题，即发展中国家的政府为什么需要采取一套异常复杂的经济干预政策？各种干预措施的内部逻辑是什么？如果仅仅是为了寻租或者集中财政收入的话，是否有必要把经济活动的方方面面都“管制”起来？随着干预政策的日益复杂，行政成本必然迅速膨胀，利益集团从干预中所能得到的收益未见得是最优的。此外，为了执行这些干预政策和维系扭曲性的经济制度，政府所付出的成本，并不一定低于建立一套完备的税收体系。

Lin等（1996）认为，二战后发展中国家政府所采取的经济发展战略是理解政府干预政策的起因及其制度结构的关键。19世纪以来，伴随着殖民地国家的独立运动，如何实现国家的工业化并赶超发达国家成为摆在发展中国家的政治领袖和知识分子面前的紧迫课题(Gerschenkron，1962；Lal，1985)。
 最终，大多数发展中国家的政府都执行了优先发展资本密集型产业的发展战略。然而，一个经济的最优产业结构是由其要素禀赋结构所内生决定的。在一个经济发展的初期，资本供给严重不足，由市场所形成的资本价格或者利率水平必然相当高，而劳动力丰富，因而相对便宜。也就是说，由于资本相对昂贵，发展资本密集型的重工业部门的成本是极其高昂的。如果依靠市场机制来配置资源，就会诱致轻工业为主导的工业化，从而无法实现重工业优先增长的目标。因此，在一个开放竞争的市场中，政府所要优先发展的资本密集型产业是不符合该经济的比较优势的，这些产业中的企业是没有自生能力的。

忽视禀赋结构的约束而推行超越发展阶段的重工业优先发展战略，是一种“赶超”战略。实行赶超战略的难题是怎样动员资源来支持没有自生能力的重工业的发展。首先，需要建立一套不同于市场调节机制的相对价格体系，即提高重工业产品的价格，同时人为地降低发展重工业的成本，包括为重工业发展提供廉价的劳动力、资金、原料，以及进口的机器设备。类似干预政策包括：1、低利率政策；2、低汇率政策；3、低工资和能源、原材料低价格政策；4、低农产品和其他生活必需品及服务价格政策，等。
但是，扭曲产品和要素相对价格的政策环境造成了资金、外汇、原材料、农副产品及各种生活必需品的供给和需求严重不均衡，经济生活中的短缺成为普遍的现象。为了保证紧缺的物资、资源能够配置到政府所优先发展的产业，就需要建立一套与这种政策环境相应的计划配置制度。这些资源计划配置制度包括：1、金融管理体制；2、外贸、外汇管理体制；3、物资管理体制；4、农产品统购统销制度，等。

如果企业由企业家自主决策，它就仍然保持着对利润分配的使用权和投资方向的选择权，企业的生产、积累方向未必能符合赶超战略的政策目标。事实上，以利润为经营动机的企业家，总是倾向于把资源投向到能够生产最大收益的部门。由于符合比较优势的轻工业产品在市场上出现了短缺，因此当政府以重工业为中心时，受到压抑的轻工业部门往往具有较高的盈利水平。为了让企业的投资和生产符合国家发展战略的目标，政府就必须最大限度地把私人企业改造成国有制企业，并在此基础上建立统一的指令性生产体制和统收统支的财务体制。

从以上的分析，我们可以比较清晰地看到从选择重工业优先发展的赶超战略，到形成扭曲产品和要素价格的宏观政策环境，以及建立高度集中的资源计划配置制度和毫无自主权的微观经营机制这样一个逻辑关系。这是由特定的要素禀赋结构和发展战略的选择而诱发形成的，并最终构成了不可分割的或三位一体的经济制度结构。下文将建立一个数学模型来严格阐述发展中国家以赶超战略为基本特征的政府干预政策和经济制度结构之间的关系。
二、基本模型

我们假设整个世界由两个国家所组成，一个是发达国家，用
[image: image1.wmf]n

来表示，另一个是发展中国家，用
[image: image2.wmf]s

来表示。为了强调要素禀赋的作用，我们假设发达国家和发展中国家的唯一区别是他们有着不同的资本存量，即
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，但他们有着相同的人口数量，即
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。我们还假设资本和劳动力不能够进行跨国流动
。

经济中有两种产品：劳动密集型产品1和资本密集型产品2，它们的价格分别是
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外生给定。我们以资本密集型产品2作为计价物，即
[image: image9.wmf]2

1

p

º

。这两种产品的生产函数分别是：
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，其中，
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分别表示生产劳动密集型产品1所用的资本和劳动的投入，
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分别表示生产资本密集型产品2所用的资本和劳动的投入。假设生产函数
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除了满足一次齐次、二阶连续可微外，还满足Inada条件，
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。我们用
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表示资本的价格（利率），用
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表示劳动力的价格（工资），因此，经济的要素价格向量可以记为
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。对于任意一个要素价格向量，我们用
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表示生产一单位产品
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的最小成本，并用
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表示成本最小化时生产一单位产品
[image: image24.wmf]i

的要素投入组合，
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。我们假设对于任意一个
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成立。关于要素禀赋和产业结构之间的关系，我们可以得到如下的引理：

引理1：假设
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ˆ

ˆ

(,)

rw

w

=

是当劳动密集型产品1和资本密集型产品2的价格分别等于生产它们各自的单位成本时的要素价格。那么，随着一个经济的要素禀赋
[image: image29.wmf]K

-

和
[image: image30.wmf]L

-

的变化，它会按照以下三种不同的生产集合进行生产：

（1）、当且仅当一个经济的要素禀赋
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在以下集合内时
，
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这个经济才既生产劳动密集型的产品1，又生产资本密集型的产品2。其中，
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是在要素价格为
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时，生产一单位产品
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的最优资本投入量；
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是在要素价格为
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时，生产一单位产品
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的最优劳动投入量。

（2）、如果一个经济的要素禀赋
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满足
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时，这个经济会专业化生产资本密集型的产品2。

（3）、如果一个经济的要素禀赋
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满足
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时，这个经济会专业化生产劳动密集型的产品1
。

引理1表明，随着要素禀赋结构的提升，一个国家会经历从最初只生产劳动密集型产品，转变到既生产劳动密集型产品又生产资本密集型产品，再进一步转变到只生产资本密集型产品的产业结构升级的过程。简单起见，本文只分析一个国家的要素禀赋
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在多样化锥的情形。在要素禀赋
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既定的情形下，我们可以得到资本和劳动的均衡价格
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、均衡要素配置
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、以及均衡的产出水平
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。在均衡的产出水平，资本密集型和劳动密集型企业的利润都是0。此外，根据Rybcszynski定理，随着资本的积累所带来的要素禀赋结构的提升，资本密集型产品的产量
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会越来越多，而劳动密集型产品的产量
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会越来越少。并且，只要生产还是位于这个多样化锥中，那么，无论是均衡的要素价格
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，还是均衡的要素密集度（
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）都不会随着经济的发展而发生变化
。简言之，对于一个国家来说，如果它的要素禀赋
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给定（我们假设它始终在多样化锥中）时，那么，这个经济的最优产业结构
[image: image61.wmf]**

12

(,)

QQ

是确定的
。这时，劳动密集型部门所使用的资本
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占整个经济总资本存量
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的比例
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也是内生给定的。

定义1：当一个国家的政府试图选择的产业结构
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和经济的要素禀赋结构
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所决定的最优产业结构
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相一致时，我们将这样的发展战略称之为“遵循比较优势的发展战略”（CAF）；当一个国家的政府试图选择的产业结构
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和经济的要素禀赋结构
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所决定的最优产业结构
[image: image72.wmf]**

12

(,)

QQ

不相一致时，我们将这样的发展战略称之为“违背比较优势的发展战略”（CAD）。
相对于比较优势战略来说，违背比较优势的发展战略可能有不同的表现形式。为了建模的需要，我们需要明确给出“赶超战略”的含义。由于假设
[image: image73.wmf]ns

KK

--

>

，
[image: image74.wmf]ns

LL

--

=


，以及资本和劳动力不能够跨国流动，因此如果发展中国家和发达国家都选择“遵循比较优势的发展战略”，那么，我们可以看到发达国家的资本密集型的重工业产品2的产量大于发展中国家的资本密集型的重工业产品2的产量，即
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；而发达国家的劳动密集型产品1的产量小于发展中国家的劳动密集型产品1的产量，即
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。并且，只要发达国家和发展中国家的要素禀赋还在多样化锥中，那么发达国家和发展中国家有着相同的均衡要素价格
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，和相同的均衡要素密集度（
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定义2：对于一个和发达国家有着相同的劳动力数量（
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），但是资本存量比发达国家少的发展中国家（
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），如果该发展中国家的政府试图使得本国的资本密集型的重工业部门2的实际产量
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尽可能接近发达国家的资本密集型重工业部门2的产量
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，并且该发展中国家的政府还希望他们本国资本密集型的重工业部门2所使用的资本密集度
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和发达国家的资本密集型重工业部门2所使用的资本密集度
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完全相同，我们将这个发展中国家所采用的发展战略称之为“赶超”战略。

我们知道在一个自由竞争的经济中，在不存在扭曲的情况下，一个经济的实际产业结构
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一定和它的最优产业结构
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相一致。因此，如果发展中国家的政府想人为地提高资本密集型部门2的产量
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），那么发展中国家的政府一定需要进行某种制度上的干预。

三、赶超战略与经济制度

3.1 价格扭曲与计划配置

我们假设发展中国家的政府可以由一个代表性的政治家所描述。我们假设这个政治家只关心两个变量：一个是他自己国家的重工业产品的产量
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，除此之外，他还关心政府给重工业企业2的净补贴
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。与Shleifer and Vishny (1994)相类似，我们可以把发展中国家的政治家的效用函数简单表示为：
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其中，
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表示发展中国家的重工业部门2的产量，
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表示政治家从实施“赶超战略”中获得的收益。
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表示政府给重工业企业所提供的净补贴，我们用
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表示政府给重工业企业2所提供的净补贴
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而给政治家带来的政治成本。我们进一步对政治家的效用函数进行假设。我们假设
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，也就是说，在其他条件相同的情形下，一个国家的重工业的产量
[image: image98.wmf]2

s

Q

越大，这个国家的政治家的效用越大；我们假设
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，也就是说，在其他条件相同的情形下，政治家所需提供的补贴
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所带来的政治成本会随着他所需提供的净补贴
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的增加而以递增的速度增加。

政府对资本密集型重工业部门2的净补贴
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来自于财政收入，而财政收入则来自于对劳动密集型部门1的产品所征的税收。我们假设政府拟对劳动密集型产品1所征收的税率为
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）。而资本密集型部门2面临的产品价格仍然为
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）。这时，由于选择赶超的国家里劳动力的价格变得更加便宜，而资本的价格变得更加昂贵，因此，无论是劳动密集型部门1还是资本密集型部门2，它们都偏向于更加密集地使用劳动。如果政府仅仅通过对劳动密集型的轻工业1进行征税来补贴资本密集型的重工业2，是无法实现政府所追求的“赶超战略”的，即政府无法使得资本密集型重工业2的资本密集度
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和发达国家的资本密集型重工业部门2所使用的资本密集度
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相同。发展中国家的政府为了达到提高本国资本密集型重工业2所使用的资本密集度
[image: image128.wmf]2

2

s

s

K

L

，需要将资本的均衡价格由
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是一个内生变量）。我们可以具体求解出
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的值。

对于发展中国家资本密集型的重工业部门2来说，它的利润函数为
：
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从上述问题利润最大化的一阶条件，我们有：
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（2）
对于发达国家资本密集型的重工业部门2来说，它的利润函数为：
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从上述问题利润最大化的一阶条件，我们有：
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（3）
在追求“赶超战略”下，发展中国家的政府除了希望资本密集型产品2的实际产量
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尽可能接近发达国家的资本密集型重工业产品2的产量
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）；并且选择“赶超战略”的发展中国家的政府还希望本国资本密集型的重工业2的资本密集度
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和发达国家的资本密集型重工业部门2所使用的资本密集度
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相同。根据生产函数
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因为
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对于发展中国家劳动密集型的轻工业部门1来说，他在产品价格为
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时的利润函数为：
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在发展中国家的政府人为地将利率由
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压低到
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）的时候，我们可以看到，如果发展中国家的劳动密集型部门1的资本存量保持不变的话，那么，它的资本边际产值会大于被压低的利率
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。因此，发展中国家劳动密集型企业1存在着对资本的过度需求。政府为了优先发展资本密集型的重工业部门，就需要对资本进行计划配置。因此，在“赶超战略”下，这种扭曲产品和要素相对价格的政策造成了供给和需求的不平衡，经济生活中的短缺成为普遍的现象。为了保证资源能够配置到政府所要优先发展的重工业部门2，就需要建立一套与这种政策环境相应的资源计划配置制度。我们简单地假设发展中国家的政府会仿效发达国家的资本密集型企业2的要素配置情况，从而将
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的劳动力配置给本国的资本密集型的重工业部门2。

3.2 剥夺企业的自主权

在政府和企业经营人员存在信息不对称的情况下，发展中国家的政府如何有效保证他计划配置到资本密集型重工业部门2的资本不会被企业经营人员挪作它用呢？我们现在需要分析企业经营人员的行为。我们假设整个经济只有一个（代表性）企业家，这个企业家既可以经营劳动密集型企业1，也可以经营资本密集型企业2。

对于企业家经营劳动密集型企业1来说，他面对的是劳动密集型产品的价格
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，劳动力的价格
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，国家计划配置到劳动密集型企业的资本
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，国家计划配置到劳动密集型企业的劳动力
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。对于经营资本密集型企业的企业家来说，他所面对的是资本密集型产品的价格
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，劳动力的价格
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，国家计划配置到资本密集型企业的资本
[image: image169.wmf]*

2

n

K

，国家计划配置到资本密集型企业的劳动力
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。下面我们用一个合作博弈来分析政府和企业家之间的策略行为，并试图证明政府剥夺企业家的控制权（投资自主权）对于发展中国家的政府来说是一个次优的选择。

如果企业家彻底不执行政府的“赶超战略”，而按照利润最大化的原则将一部分政府计划配置的资本从资本密集型部门2转移到劳动密集型部门1，那么企业家所生产的资本密集型产品2的实际产量
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会小于发达国家的资本密集型重工业产品的产量
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当企业家彻底不执行政府的“赶超战略”时，发展中国家的资本密集型企业2的利润为：
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在企业家彻底不执行“赶超战略”时，劳动密集型企业1的利润等于：
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             （6）
我们将满足利润最大化条件的资本密集型重工业部门2所使用的资本量记为
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成立。当企业家彻底不执行政府的“赶超战略”时，发展中国家资本密集型企业2和劳动密集型企业1的利润之和等于
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   （7）
如果企业家彻底执行政府的“赶超战略”，也就是企业家将政府配置给他的资本
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完全用于生产资本密集型产品2。这时，发展中国家所生产的资本密集型产品2的实际产量
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，并且使得他们本国资本密集型的重工业部门2所使用的资本密集度
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和发达国家的资本密集型重工业部门2所使用的资本密集度
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相同。相对于企业家彻底不执行政府的“赶超战略”时资本密集型企业2所实际使用的资本量
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这时，发展中国家的资本密集型企业2的利润为：
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我们知道对于发达国家来说，资本密集型企业2的利润为0，即：
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因此，企业家彻底执行政府的“赶超战略”时，发展中国家资本密集型企业2的利润等于：



[image: image194.wmf]'*''*'''*'**''*

22222

*

*'''

22

*

()()()()

                     ()()0

sssnn

ss

wwLrrKwwLrrK

r

wwLK

w

p

=-+-º-+-

=-+>


在企业家彻底执行“赶超战略”时，发展中国家劳动密集型企业1的利润等于：
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因此，当企业家彻底执行政府的“赶超战略”时，发展中国家资本密集型企业2和劳动密集型企业1的利润之和等于
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         （8）
发展中国家的企业家彻底不执行政府的“赶超战略”时，资本密集型企业2所实际使用的资本量为
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同理，发展中国家劳动密集型企业1的利润为：
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当发展中国家的企业家部分执行政府的“赶超战略”时，发展中国家劳动密集型企业1的利润和资本密集型部门2的利润之和为：
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  （9）
我们将（9）式记为
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我们将
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。也就是说，发展中国家实际“赶超程度”
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增大会导致这个国家中的劳动密集型企业1和资本密集型企业2的利润之和
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减小。这样，对于发展中国家的企业家来说，在没有得到保护和补贴的情况下，他们越是不希望进行赶超。我们发现这个结论和现实是一致的。

我们现在来分析发展中国家的企业家的效用。当发展中国家的企业家选择实际“赶超程度”为
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（10）
（10）式表明发展中国家的企业家的效用除来自于劳动密集型企业1和资本密集型企业2所能获得的总利润
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表示政府对资本密集型企业2的（总）补贴。政府给资本密集型重工业企业2的净转移支付
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满足：
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这样，我们把发展中国家的企业家的效用函数进一步表示为：
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因此，发展中国家的企业家的效用等于净转移支付
[image: image241.wmf]T

加上资本密集型企业2和劳动密集型企业1的利润之和
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由于发展中国家的实际“赶超程度”
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成正向单调变化。因此，我们可以将发展中国家的政治家的效用函数单调变换成
：
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发展中国家的政治家和企业家会对实际“赶超程度”
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进行讨价还价。如果政治家控制
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也就是说，如果发展中国家的政治家控制实际“赶超程度”
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，那么政治家将会选择
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使得他自己效用最大，同时使得企业家仅仅获得保留效用
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。因为，如果发展中国家的企业家彻底不执行“赶超战略”时，劳动密集型企业1和资本密集型企业2的利润之和为
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。上述政治家效用最大化问题的一阶条件为：
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由（14）式，如果
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。因此，当发展中国家的政治家拥有实际“赶超程度”
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的控制权时，他会给企业家提供补贴，而要求企业家实施赶超战略。并且发展中国家的政治家会实行“赶超战略”直到一单位“赶超程度”所带来的边际政治收益等于支付一单位净补贴
[image: image269.wmf]T

的边际政治成本。我们将由（14）式和（15）式联立所确定的“赶超程度”和净补贴分别记为
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来自于对劳动密集型企业的征税
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，我们可以求出当发展中国家的政治家拥有实际“赶超程度”
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的控制权时，发展中国家的政府对劳动密集型部门所征的实际税率
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当发展中国家的政治家控制实际“赶超程度”
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时，在政治家的威胁点上，企业家的个人理性约束得到满足。当发展中国家的企业家拥有实际“赶超程度”
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的控制权时，企业家的威胁点由企业家和政治家进行非合作博弈确定，非合作博弈的Nash均衡是：
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。但是，发展中国家的企业家和政治家可以通过讨价还价（合作博弈）来使得净补贴
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和实际“赶超程度”
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当发展中国家的企业家控制实际“赶超程度”
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（16）
通过求解（16）式，我们得出上述合作博弈的Nash均衡：
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从而，我们可以得到：
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我们将由（17）式和（18）式联立所确定的“赶超程度”和净补贴分别记为
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来自于对劳动密集型企业的征税
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，我们可以求出当发展中国家的企业家拥有实际“赶超程度”
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的控制权时，政府对劳动密集型部门所征的实际税率
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我们现在来分别比较发展中国家的政治家拥有实际“赶超程度”
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和发展中国家的企业家拥有实际“赶超程度”
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的大小。当发展中国家的政治家控制实际“赶超程度”
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；而当发展中国家的企业家控制实际“赶超程度”
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。根据图1，我们可以得到：与发展中国家的政治家控制“赶超程度”
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更高。因此，我们可以得出：在追求“赶超战略”下，发展中国家的政治家偏好于剥夺企业家的（投资）自主权。
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图1：不同控制权下的均衡

当政治家和企业家通过讨价还价来决定企业的生产决策时，如果企业家控制，那么他在讨价还价的过程中处于比较有力的位置，因此，为了追求效用最大化，企业家会向政府要很高的补贴，同时执行较低程度的赶超战略。这也说明，只要维系赶超战略，私有化并不会使得企业的预算约束更硬起来，反而使得预算约束更软。此外，建立计划配置和剥夺企业自主权的经济制度，并不意味着扭曲相对价格的手段就不重要了，因为政府必须依赖这个手段对重工业进行补贴。
四、结语

本文的模型将政府干预的制度结构概括为价格扭曲、计划配置和剥夺自主权的微观经营机制三个方面，并研究了赶超战略与制度结构以及制度结构内部的逻辑关系。研究说明，如果发展中国家的政府选择优先发展与自身的要素禀赋所决定的比较优势不相符合的资本密集型产业，那么在一个竞争的市场中，优先发展的部门将缺乏自生能力。为了使缺乏自生能力的赶超企业能够被建立并生存下来，就必须对制度结构进行一定的扭曲。发展中国家的政府干预政策和经济制度结构最终将内生于经济发展战略。
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� 二战后初期的发展经济学为如何实现快速工业化提供了多种思路和政策建议，大体上可以总结为：首先，国内经济和国外先进水平相比是脆弱的，因此需要通过政府政策予以保护；其次，市场机制在动员国内储蓄、提高资本积累方面是无力的，因此有必要采取诸如金融压抑政策以集中金融资源；再次，农业这一传统部门的作用主要表现在为工业化提供剩余劳动力和原始资本积累。这些建议都强调政府干预的作用，并以市场扭曲为代价。同时，战后新独立发展中国家政府在50、60年代的经济政策均表现出了一定程度上的相似性，例如对要害部门进行国有化、实行金融压抑政策以干预信贷资金配置、限制资本流动、鼓励进口替代、实行向城市和工业企业倾斜的社会福利政策，等等。Chenery (1961)，Gerschenkron(1962)，Kruger (1992), Ruttan & Hayami(1985)，Lin (2003)等均对此进行了比较全面的总结。


� 实际上，即使允许资本和劳动力的跨国流动，只要资本和劳动力的跨国流动不足以使得发展中国家的要素禀赋结构和发达国家的要素禀赋结构完全相同，本文的结论仍然成立。现实中，资本往往是由发展中国家流向发达国家，而不是相反。


� 我们将这个集合称为多样化锥。


� 引理1的详细内容请参见Mas-colell etal (1995, p. 543, 习题15.D.6)。


� 这时，我们假设经济的要素禀赋� EMBED Equation.DSMT4  ���和� EMBED Equation.DSMT4  ���始终在多样化锥内。


� 现实中，发展中国家的要素价格显然不等于发达国家的要素价格。之所以在我们的模型中会出现这样的结论，是因为在我们的简单模型里，我们简单地假设发展中国家和发达国家有着相同的技术。如果假设发展中国家和发达国家的技术不一样，那么就可以避免这个令我们不满意的结论，但这可能会使得我们的模型变得相当的复杂。


� 在本章中，我们用一个经济的劳动密集型产品的产量和资本密集型部门的产量� EMBED Equation.DSMT4  ���表示产业结构，这样做的目的是为了表述上的方便。实际上，由于一个部门的产量和这个部门所使用的资本存量存在着某种单调的关系，因此，无论是用劳动密集型部门所使用的资本占经济总资本存量的比例� EMBED Equation.DSMT4  ���来表示经济的产业结构，还是用一个经济的劳动密集型产品的产量和资本密集型部门的产量� EMBED Equation.DSMT4  ���来表示产业结构，其结果是完全相同的。


� 如果我们不假设发达国家的劳动力等于发展中国家的劳动力，我们只需假设发展中国家的人均资本存量小于发达国家的人均资本存量即可，这样就不会影响到本文的结论。但为了分析上的方便，我们还是做出较强的假设：发达国家的劳动力等于发展中国家的劳动力。


� 发展中国家资本密集型的重工业2的实际产量� EMBED Equation.DSMT4  ���是一个内生变量（� EMBED Equation.DSMT4  ���），它取决于政府和企业家之间的相互作用。我们在下文中会求解出� EMBED Equation.DSMT4  ���的具体值。


� 选择“赶超战略”的发展中国家的政府希望本国资本密集型部门2所使用的资本密集度� EMBED Equation.DSMT4  ���和发达国家的资本密集型重工业部门所使用的资本密集度� EMBED Equation.DSMT4  ���完全相同，这个假设看起来很强。实际上，只要假设选择“赶超战略”的发展中国家的政府希望本国资本密集型部门2所使用的资本密集度� EMBED Equation.DSMT4  ���不比发达国家的资本密集型重工业部门所使用的资本密集度� EMBED Equation.DSMT4  ���小得太多就不会影响我们的结论。之所以作出这样强的假设也是为了后面模型计算上的方便。


� 发展中国家的政府对资本密集型企业2的净补贴� EMBED Equation.DSMT4  ���是一次性的，并不进入企业的利润函数。


� � EMBED Equation.DSMT4  ���表示发达国家在遵循比较优势发展战略时，资本密集型部门2所使用的资本量，� EMBED Equation.DSMT4  ���表示发达国家在遵循比较优势发展战略时，资本密集型部门2所使用的劳动力。


� 简单起见，我们假设企业家不能将资本密集型企业的工人转移到劳动密集型的企业，也不能将劳动密集型的企业的工人转移到资本密集型企业。在现实之中，要实现这个管制目的，则需要建立户籍、人事档案等制度。


� 效用函数的单调变换不影响该效用函数所代表的偏好。另外，我们仍然有� EMBED Equation.DSMT4  ���、� EMBED Equation.DSMT4  ���成立。


� 其中� EMBED Equation.DSMT4  ���。


� 其中� EMBED Equation.DSMT4  ���。


� 其中虚线代表企业家控制“赶超程度”� EMBED Equation.DSMT4  ���时，截距大于� EMBED Equation.DSMT4  ���，实线代表政治家控制“赶超程度”� EMBED Equation.DSMT4  ���时，截距等于� EMBED Equation.DSMT4  ���。
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