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分配的度量及其分解 , 包括常用不平等指数的构建和计算 , 随机占
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一、引　　言

在现实生活中 , 不平等几乎无处不在。比如说各人健康状况不同、各地

气候存在差异、各年龄组的工作经历和社会资本有别。当然 , 经济学和社会

学界关注较多的是经济变量的不平等 , 尤其是收入的不平等。从根本上说 ,

生活质量、幸福程度或福利水平的不平等最为重要 , 但它们的度量至今仍存

在不少理论和应用上的问题。在一定条件下 , 特别是对发展中国家而言 , 收

入是决定幸福和福利的极为重要的因素 , 所以本文主要讨论收入不平等的度

量和分解。但文中所涉及的概念、原理和方法也可用来度量和分解其他变量

的不平等。

不平等 (包括收入不平等) 的存在是导致不少社会、经济、甚至政治问

题的根本原因。严重的不平等往往被上升为不公平 , 而如果有相当比例的人

感受到不公平时 , 与之相关的不平等就会带来犯罪、骚乱甚至暴动。针对我

国的实证研究表明 , 收入不平等对国民经济的增长不利 ( Wan et al . , 2006) ,

对人们的健康也是有害的 (Li and Zhu , 2006) , 还影响内需、增加贫困 (万广

华 , 2008) 。当然 , 绝对的平等也是不公平的。究竟不平等维持在什么程度为

最佳是个极难解答的问题。至于用基尼系数等于 014 作为警戒线 , 则很值得

商榷 , 因为一个社会对不平等的接纳程度既取决于它的文化和历史 , 又取决于

不平等的动态演变过程 , 还与政府的一系列政策密切相关。

毋庸置疑 , 可以从不同的角度或层面研究不平等。但测算不平等的高低



348　　 经 济 学 (季 刊) 第 8 卷

和变化趋势 , 并寻找影响不平等的原因是最为基础的。所以 , 本文将注重不

平等的度量和分解。由于文献浩瀚 , 我们以评述经典文献为主 , 实证和有关

中国不平等研究的成果将留待他人加以综述。

二、不平等的度量

不平等的度量听上去很简单 , 无非是指某个变量在人们之间的差异 , 但

仔细考虑一下并非如此。举一个极其简单的例子 , 设三个人的收入为 (4 , 4 ,

1) , 通过再分配 , 他们的收入变为 (4 , 3 , 2) 。欲比较这二个收入分配状况似

乎并不是那么简单。特别地 , 如果贫困线为 315 , 再分配还使贫困人口增加

了。众所皆知 , 在大多数情况下 , 用于研究收入分配的样本规模不可能为三 ,

往往是成百上千 , 甚至数以万计。

(一) 早期文献

有关不平等的文献可以追溯到李嘉图的要素收入分配理论 ( Richardo ,

1817) 。该理论的核心是 , 利息、利润源于资本要素 , 工资源于劳动要素 , 地

租源于土地要素。根据古典经济学理论 , 利息由资本家获得 , 工资由劳动者

获得 , 而地租则由地主获得。所以要素收入分配基本上能体现国民收入在不

同社会阶层之间的分布。亚当 ·斯密在《国富论》中虽然提出了产品价格是

由要素收入决定的 , 但他并未明确提出要素收入分配理论 ( Schumpeters ,

1954) 。

18 世纪末期以来 , 资本家、工人和地主之间的界限变得越发模糊 , 因为

这三者都可能进行投资以获得利润 , 也都可能提供劳动力以获取工资 , 以至

于 Kaldor (1955) 在他的新要素收入分配理论里明确提出了工人利润的概念。

再后来 , 人力资本的概念被引进经济学 , 这样一来 , 要素收入分配便很难反

映一个国家的收入分配或其不平等状况了。

如果说李嘉图从宏观的角度开创了收入分配研究的先河 , 那么帕累托则

是从微观层面研究收入不平等的鼻祖。他第一次提出了用统计 (密度或分布)

函数描述收入分配的理论。后来基尼构建了著名的基尼系数。再后来 , 人们

又提出了动态占优分析方法。

(二) 统计分布方法

收入作为一个变量 , 必定有与之对应的统计分布函数。只要知道了这些

函数的形式及其性质 , 就可以借用数学和统计工具对收入分布进行分析。最

早提出用统计方法研究不平等的是 Pareto (1895) , 他的理论推导源于对收入

分配数据的实证观察。这与柯布2道格拉斯生产函数的产生同出一辙。

用 Y 代表收入变量 , 与之对应的观察值用 y 表示 , 将样本规模为 N 的收
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入观察值从小到大排序 , 并以 y1 , ⋯, y N 来代表 ( y N 为最高收入 , y1为最低

收入) , 这时我们可以得到如图 1 所示的累积分布函数。

图 1 　收入的累积分布函数

图 1 中 , n1 , n2 , ⋯, N 代表收入少于或等于 y 1 , y2 , ⋯, y N 的人数。

比如说 , 第一组有 n1人 , 他们的收入小于或等于 y1 ; 第二组有 n2人 (包含第

一组的 n1人) , 他们的收入小于或等于 y2 。显然 , 最后一组有 N 人 (即包含

整个样本) , 因为所有人的收入都小于或等于 y N 。

为得到图中的经验曲线 , Pareto (1895) 将 n 与 y 之间的数量关系设定为

对数线性的 :

log nj = A +αlog y j ,

即

nj = eA y
α
j = B y

α
j , (1)

当 Y = y N时 , 有 :

N = B y
α
N , (2)

将 (1) 式和 (2) 式相除可得 :

nj

N
=

y j

y N

α

.

因为
ni

N
可以被看成 [0 , 1) 区间上均匀分布的随机变量 , 所以可以定义

S ( y) =
nj

N
为收入变量 Y 的反累积分布函数。这样一来 ,

S ( y) =
y j

y N

α

, (3)

便成为描绘收入的 Pareto 函数。

其实 , 由 (3) 式表示的只是 Pareto 函数的第一种类型。后来 Pareto



350　　 经 济 学 (季 刊) 第 8 卷

(1896 , 1897) 又提出了第二种和第三种类型的 Pareto 分布函数。缘于 Pareto

的开创性研究 , 不少经济学家、统计学家和计量经济学家又提出了各种不同

的统计函数形式 , 其中较著名的包括 Gamma ( March , 1898 ; Salem and

Mount , 1974 ) , 广义 Gamma ( Amoroso , 1924 —1925 ) , 对数正态分布

( Gibrat , 1931) , Beta ( Thurow , 1970) 以及 Singh2Maddala (1976) 等 , 与

此相关的文献综述请参见 Bandourian et al . (2002) 。

具体说来 , 寻找收入变量的统计分布函数有以下几个方面的意义或用途 :

第一 , 早期的统计数据有限 , 常常是以分组的形式公布的 , 而欲研究收入分

配 , 尤其是估算贫困指数 , 则最好使用个人或家计观察值。这时 , 只有通过

用分组数据估算收入分布函数 (密度、累积分布函数或是反累积分布函数) ,

然后产生微观数据。这一用途在过去的 20 年中由于大量住户调查数据的出现

而受到忽视。但近来又有复苏的迹象 , 主要是因为学术界开始研究全球不均

等的长期趋势 , 而早期的数据往往还是以分组形式存在的。同时 , 不少国家

至今仍未公开家计调查数据。第二 , 一旦收入分布函数的参数被估算出来 ,

在有些情况下 , 它们可直接作为度量不均等的指标 , 如 Pareto 分布的α、对

数正态分布的方差等。在另外一些情况下 , 这些参数可直接用来计算常规不

均等指标 , 如 Beta 函数的参数就可以用来计算基尼系数 (见 Datt and Raval2
lion , 1992) 。第三 , 收入变量统计分布函数一旦被确定 , 就意味着该变量的

分布性质已知 , 这有助于收入模型的设定。举例来说 , 国内外有不少人用标

准线性计量经济模型估算收入或工资方程 , 这显然包含着收入变量为正态分

布的假设。如果这一假设不成立 , 相应的计量模型就是有误的。而检验该假

设的方法之一便是确定收入变量的分布性质。第四 , 众所周知 , 统计数据往

往包含误差 , 所以说用原始数据度量不平等难免会受到这些误差的影响。在

这些误差为白噪音的情况下 , 可以通过估算统计分布函数 , 再用所得的参数

或产生的微观数据来度量不平等 , 后者就较少受到误差的影响了。

(三) 洛伦茨曲线和随机占优分析

在 Pareto 创建统计分布方法十年后 , Lorenz (1905) 提出了研究收入分配

的图形法 , 这里的图形就是著名的洛伦茨曲线。该曲线是建立在这样一个理

念上的 : 如果每个人都拥有同样数量的收入 , 则不平等为零。在有 N 个人的

情况下 , 这意味着每人获取的收入是总量的 1/ N 。当且仅当每人所获得的收

入比例与其所占人口比例不一致时 , 不平等就产生了。据此 , 我们可以用收

入比例和人口比例之间的关系来研究不平等。从某种意义上讲 , Pareto 的统

计分布方法也是旨在挖掘这二个比例之间的关系。

将这二个比例按照人均收入从低到高排序 , 并计算它们的累加值。然后

用这二个累加值绘制一张散点图 , 图的横轴为人口比例的累加值 , 纵轴为收

入比例的累加值 , 二者均在 (0 , 1) 区间取值。用一条平滑的曲线将这些点连
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接起来 , 便得到所谓的洛伦茨曲线了。当分配绝对平均时 , 这两个累加值总

是相等的 , 这时洛伦茨曲线为通过原点斜率为 45°的直线。在分配不平等的情

况下 , 洛伦茨曲线总是在这条直线的下方。显然 , 洛伦茨曲线越是接近 45°的

直线 , 不平等程度就越低 , 而随着洛伦茨曲线往右下方移动 , 它所代表的不

平等程度就越高。最为极端的情况是 , 该曲线与 X、Y 轴 (将纵轴移至图的

右边) 重合 , 这时所有的收入由最后一个或一组人获得。其实 , 基尼系数的

值就等于洛伦茨曲线与 45°直线间的面积 (用 Z 表示) 除以直线下的面积。因

为直线下的面积为 1/ 2 , 所以基尼系数可以表示为 2 Z。在分配绝对平等时 ,

Z = 0 , 基尼系数为零。在分配最为不平等时 , Z = 1/ 2 , 基尼系数为 1。

严格地说 , 分析不平等最好是使用洛伦茨曲线。在比较不同地区或不

同年份的收入差距时 , 我们应该比较与之对应的洛伦茨曲线 , 然后判断不

平等的变化趋势。比如说 , 图 2 是我国农村区域间、城市区域间在 1987 年

和 2002 年的收入洛伦茨曲线。显然 , 2002 年的两条线都在 1987 年两条线

的右下方 , 所以说 , 我国农村、城市区域间的差异无疑是上升了。另外 ,

在同一年份 , 农村的洛伦茨曲线总是在城市的右下方 , 说明农村区域间的

差距高于城市区域间的差距。更为重要的是 , 1987 年农村与城市的洛伦茨

曲线比较接近 , 而在 2002 年它们的距离拉开了 , 这说明农村区域差异增加

的速度比城市快。

图 2 　中国农村与城市收入的洛伦兹曲线 : 1987 年与 2002 年

其实 , 上面这个例子已经使用了随机占优分析方法。该方法的创始人是

Quirk and Saposnik (1962) 。他们的初衷是提供一个风险决策的分析方法。在

风险决策理论里 , 人们可以将对应于不同选择的结果用累积分布函数 (CDF)

表示出来。当一个 CDF 完全位于另一个 CDF 的右边时 , 与前者对应的选择
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便是最优的。在 CDF 完全不交叉的情况下的这种分析方法被称为一阶占优 ,

它的运用只要求决策人对决策结果的边际效用为正。不难推断 , 在 CDF 交叉

的情况下 , 一阶占优就不可使用了。这时可以使用二阶占优。二阶占优的方

法是由 Fishburn (1964) 提出的。该方法假设决策人是厌恶风险的 , 这时可

以比较 CDF 下面的面积。如果 CDF 下面的总面积较小 , 与之对应的选择为

二阶占优。后来人们还提出了三阶占优的方法 ( Whitemore , 1970 ; Ham2
mond , 1974) 。但三阶占优与不平等分析相关度较低 , 故不作赘述。

将随机占优分析引进不平等研究的是 At kinson (1970) 。经过推导 , 他发

现用洛伦茨曲线作二二对比等价于二阶占优分析。这就是说 , 只要我们厌恶

不平等 , 同时认可转移支付原理 (见下文) , 便可通过比较洛伦茨曲线来判断

不平等的高低和变化。在文献中 , 这种方法也被称作洛伦茨占优。

用洛伦茨曲线进行随机占优分析非常直观 , 但它的应用存在两大问题。

第一 , 当洛伦茨曲线交叉时 , 我们难以判断哪条线代表的收入分配更加不平

等。这时需要对洛伦茨曲线进行分段比较并作出主观判断。比如说 , 一个社

会的上层比另一个社会的上层更不平等 , 但是下层却更加平等 , 这时我们很难

辨别哪个社会更加平等。第二 , 这种直观的方法不够简洁 , 如果需要分析很

多年份和很多地区的不均等 , 洛伦茨图形极有可能变得无法辨认。这就是为

什么人们往往舍弃随机占优分析转而使用度量不平等指标的原因。

(四) 不平等的度量指标

第一个使用指数度量不平等状况的是 Pareto , 他曾建议用α来度量收入

不均等 , 但这个建议遭到 Gini (1909 , 1910) 的质疑。与此同时 , Gini (1910)

提出了基于洛伦茨曲线的一个指标 , 并认为该指标比 Pareto 的α更为稳健

(相对于经济社会状况) 。四年后 , 他提出了著名的基尼系数 (参见 Gini ,

1914) 。与众多新方法或新思想一样 , 基尼系数提出后很快遭到各方面的围攻 ,

但最终被人们所接受 , 并成为使用最多的不平等指标。另一组常用的是广义

熵 ( Generalized Ent ropy , GE) 指数 , 由 Theil ( 1967 ) 提出并扩展 (见

Theil , 1972) 。而 At kinson (1970) 首次提出了依据社会福利函数来建立不平

等指标的方法论 , 并推导出著名的 At kinson 指标。在同一篇文章中 , At kin2
son 将随机占优方法引进了不平等的研究。

概括地说 , 不平等指标可分为两大组。一组是绝对指标 , 最为出名的为

Kolm (1976a , 1976b) 指数。它们的特性在于有量纲。也就是说 , 它们的大

小与度量单位有关。在国内比较常见的有方差和收入差 (最高值减最低值) 。

如果用这组指标衡量收入分配 , 经济增长总是带来收入不平等的上升。举例

来说 , 缘于经济发展 , 首富的收入增加了 10 % (从 10 000 元到 11 000 元) ,

同时 , 最穷的人的收入却增加了 15 % (从 5 000 元到 5 750 元) 。应该说 , 这

样的经济增长带来的是不平等的下降 , 但用收入差表示的不平等却从 5 000 元
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上升到 5 250 元了。绝对指标的另一缺陷是 , 当我们改变度量单位时 , 尽管收

入分配没有发生任何变化 , 但这些指标给出的不平等却会变化。比如将一组

给定的工资用分而不是元来表示时 , 其方差就会增加 10 000 倍。第二组指标

是所谓的相对指标 , 判断相对指标的标准在于它是否满足“齐次性” ( Homo2
geneity) 。齐次性是数学里的一个概念 , 下面我们再作解释。

从理论上讲 , 一个好的相对指标需要具备以下一些性质 : 第一 , 匿名性

或无名性 (Anonymity) 。举例来说 , 某样本含有收入不同的一组人 , 在用这

些收入观察值度量不平等时 , 若对调任意两个人 , 指标值应该保持不变。换

句话说 , 度量结果只和观察数值有关 , 而和观测对象的地位、身份没有任何

关系。第二 , 齐次性 ( Homogeneity) 。这个性质要求 , 当变换度量衡单位时 ,

指标值估算结果不受影响。在很多国家 , 收入一般是用元作为衡量单位的 ,

把它换成分或百元 , 计算结果应该不变。换句话说 , 将所有观察值同乘或同

除以一个常数 , 不平等的值应该保持不变。但如果同加或同减一个正数 , 不

平等的值应该下降或上升。第三 , 人口无关性 ( Pop ulation Independence) ,

指样本的体积大小不影响度量结果。如果考虑一个大的国家 (如中国 , 有 13

亿人口) 和一个小的国家 (几十万人) , 只要收入分配状况一样 , 同时数据样

本具有代表性 , 不平等指标给出的值应该一样。举例而言 , 一个教室有 20

人 , 收入都不相同 , 可以用某个指标来度量这些人之间收入的不平等。如果

把每个人都复制一下 , 样本容量增加了一倍 , 达到 40 人 , 但收入分配状况未

变。任何一个好的指标 , 用这两个样本测出的收入不平等程度应该是一样的。

第四 , 由 Dalton (1920) 提出的转移性原则 ( Principle of Transfers) 。从根本

上说 , 该原则要求当一笔收入由富人转给穷人后 (但不改变穷人的相对位置) ,

不均等必须下降或保持不变。第五 , 强洛伦茨一致性 ( St rongly Lorenz2Con2
sistent) 。这是要求和洛伦茨曲线具有一致性。设想有两条洛伦茨曲线 A 和

B , 当 A B 重合时 , 它们代表的不平等相同 ; 当 A 完全在 B 的右边时 , B 的不

平等程度更高。一个好的相对指标应该能够准确描述这些关系。这一性质也

意味着 , 在度量收入分配的时候 , 应该把所有的样本观测值、所有的样本信

息都用进来。遗憾的是 , 国内很多人在讲到城乡差距时 , 常常喜欢这样表达 :

上海的人均收入在 80 年代初是西部某省农村的三倍。虽然倍数是无量纲的 ,

所以不是一个绝对指标 , 但它的计算只用了两个省市的观察值 , 舍弃了大部

分样本数据 , 所以不是一个好指标。第六 , 标准化 (Normalization) 。该性质

是指当且仅当每人的收入相同时 , 不平等必为零。

国内外用得最多的相对指标是基尼系数。基尼系数有很多不同的算法 ,

在作者看来 , 最简单的是使用矩阵。借助于 Excel 或其他计算机软件 , 这一计

算非常简单。这里 , 我们只需要三个矩阵 , 其中两个是向量矩阵。第一个是

行向量 P , 包含人口比例。如果要研究不同省份之间的收入差别 , 将每个省

份人口占全国人口的比例算出来 , 按照人均收入由小到大排列就得到 P 矩阵。
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另一个是列向量 I , 它的获得步骤与 P 相同 , 唯一的差别在于它包含的是收

入比例。Q 是一个方阵 , 它的上方是 + 1 , 下方是 - 1 , 对角是 0。把 PQ I 相

乘 , 就可以得到基尼系数了。

基尼系数被广泛运用是因为它有四个特点 : 第一 , 它较为古老也最为流

行 ; 第二 , 它介于 0 和 1 之间 , 其他指数则依赖样本的数值会处在不同的区

间 ; 第三 , 它满足上述相对指标的六个性质 ; 第四 , 它本身是有含义的 , 而

大多数相对指标的数值没有实质性的经济学含义。在收入分配为绝对公平的

情况下 , 10 %的人口应该拥有 10 %的收入 , 但是如果 10 %的人拥有 25 %的收

入 , 这两个百分比的差额 15 %就是基尼系数。以此类推 , 如果中国的收入基

尼系数确实是 014 , 那就意味着全国最为富裕的 20 %的人口占有全国收入的

60 % , 而剩下的 80 %的人口只得到全国收入的 40 %。进一步地 , 富裕阶层人

口的平均收入是穷人的 6 倍。

但是 , 基尼系数有两个不足。首先是它对富人的观察值比较敏感 , 如果

样本中富裕人群的收入数据误差较大 (这是常常发生的) , 那么基尼系数的估

算值就很不可靠 ; 其次 , 同一数量的转移收入如果转移到样本众数附近 , 其

带来的不平等的下降比转移到收入底层更大 , 这不太合理。

除基尼系数外 , 常用的相对指标还包括广义熵 ( Generalized Ent ropy ,

GE) 指数。用 Zj 代表收入观察值 , μ代表平均收入 , N 代表样本体积 , f j 代

表人口比例 , 广义熵指数的表达式为 :

GE =
1

a(1 - a) 6
j

f j 1 -
Z j

μ

a

,

在上式中 a 为一常数 , 代表厌恶不平等的程度。a 值越小 , 它所代表的厌恶程

度越高。取 a = 0 , 我们得到所谓的平均对数离差 , 又称第二泰尔指数 T0 , 也

称泰尔2L 指数 :

T0 = 6
j

f j ln
μ
Z j

,

取 a = 1 , 我们得到所谓的泰尔指数 , 又叫泰尔第一指数 T1 , 也称泰尔2T

指数。

T1 = 6
j

f j
Z j

μln
Zj

μ ,

当 a = 2 时 , 广义嫡指数就等价于统计中常用的变异系数平方的 1/ 2。显然 ,

选用变异系数 , 而非 T1或 T0来度量不平等意味着我们对收入差异持更加接纳

的态度。

除了上述的一系列指标外 , 还有对数方差和较为著名的 At kinson 指标。

后者可以定义为
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At kinson = 1 - 7
j

Z j

μ

f j

.

但 Atkinson 指数遭到了 Dagnum (1990) 的批判 , 因为与之对应的社会

效用函数没有考虑各人在收入阶梯上的相对位置 , 只考虑了人们的收入绝对

值。Dagnam (1990) 还发现 , 基尼系数背后的社会福利函数没有这一缺陷。

近来人们还发现 , At kinson 指数和 GE 指标存在一一对应的单调转换关系
( Shorrocks and Slot tje , 2002 , p1101) 。另外 , GE 指标中常用的 T0 和 T1 , 均

能用于不平等的分解。这样一来 , 在使用 GE 指标后就没有必要考虑 At kin2
son 指数了。至于对数方差 (即将收入求对数后 , 然后计算方差) , 它是一个

相对指标 , 但它不满足前述的转移性原则 , 所以不是一个好指标。

对于这么多不平等指标 , 我们应该如何筛选 ? 基本上可以说 , 绝对指标

不宜采用。在相对指标中进行选择比较困难。根据 Dagnum (1990) , 任何一

个常用的不平等指标都存在与之对应的社会福利函数 , 它是收入水平的增函

数 , 同时是不平等的减函数 , 不平等对社会总福利的影响取决于福利函数的凹

性。反过来说 , 任一常用的福利函数也总有与之对应的不平等指标。所以说 ,

每一个不平等指标都暗含一个厌恶不平等的参数。这也是为什么不同的指标

常常给出不同的结论。据此 , 笔者认为最好是几个指标同时使用。但是假若

研究目的是探讨分项收入对总收入不平等的贡献 , 或是探讨组间差异和组内

差异对总不平等的贡献 , 不平等指标的可分解性就显得很重要了。

三、不平等的分解

不平等分解的目的是挖掘总不平等的构成和起因 , 以便寻找相关政策以

减少不平等。传统的分解方法可分为不平等水平的分解和不平等变化的分解。

前者是看某个不平等程度 (如 014 的基尼系数) 是由哪些因素构成的 , 而后者

则看其变化 (如基尼系数由 012 上升为 014) 是由哪些因素引起的。用基尼系

数来分解不平等的变化是由本文作者 1997 年在北大中国经济研究中心作客座

研究时提出的 (见万广华 (1998) , 或万广华 (2006 , 第十章) ) , 这一方法在

2001 年由收入分配研究的领军人物之一 Podder 等作了一些修正。传统的分解

方法还可分为要素子成分 (又称为分项收入分解) 和人口分组 (又称为子样

本分解) 。前者最好使用基尼系数 , 而后者最好采用 GE 指标。我们将先讨论

传统的分解方法 , 然后介绍最新的分解方法 , 即基于回归方程的不平等分解。

有必要指出 , 不平等水平及不平等变化的分解往往不是唯一的。缺乏唯一性

并非是不平等研究所特有的 , 很多指数的分解都缺乏唯一性。

(一) 传统分解方法 I : 不平等水平的要素子成分分解或分项收入分解

子成分分解法的目标是把总量 Y 的不平等分解到组成 Y 的各个要素子成
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分 Y i上去。这里 , Y 可表示为 :

Y = 6
i

Y i . (4)

直到 20 世纪 70 年代后期 , 子成分分解法往往借用所谓的“前2后”原

理 , 即分项收入 Y k对总不平等的贡献被定义为 Ck :

Ck = I ( Y) - I ( Y | Y k = 0) , (5)

其中 I 代表不平等指标。但这种思路存在一大缺陷 , 即 Ck的大小取决于 Y 的

定义。举例来说 , 我们试图分析工资税对总收入不平等的影响 , 用 Tw代表工

资税 , TY代表收入税 , S 代表税前收入 , 基于“前2后”原理 , 工资税 Tw 对

S 不平等的影响可定义为 I ( S) - I ( S - Tw ) 或 I ( S - TY ) - I ( S - TY - Tw ) , 而

这二个估算值往往是不相等的。

从 70 年代后期开始 , 人们陆续提出新的分解思路。较为麻烦的是 , 总收

入不平等往往很难表示为分项收入的不平等之加权和。举例说 :

定义总收入为 Y ,

Y = Y1 + Y2 ,

这时 Y 变异系数的平方 (不平等的度量指标之一) 为

CV2 ( Y) = (δ2
Y1

+δ2
Y2

+ rδY1
δY2

) /μ2
y ,

式中δ代表均方差 , CV 代表变异系数 , r 为 Y1和 Y2之间的相关系数 , μ代表

期望值。显而易见 , 在 r = 0 的情况下 , 总收入的不平等 (由 CV2代表) 可以

表示为分项收入的不平等之和 (用标准化后的分项收入方差表示) 。在 r = 1

的情况下 , 总收入基尼系数或泰尔指数也可表示为分项收入的基尼系数或泰

尔指数的加权和。但是 , 分项收入之间完全不相关和完全相关的情况在现实

中基本不存在 , 所以某一分项收入不平等的下降并不一定意味着总不平等的

下降。这里的影响取决于该分项收入的均值是否发生了变化 , 还取决于它与

其他分项收入的相关度。

用基尼系数进行子成分分解被很多人认为是 Fei , Ranis and Kuo (1978)

提出的 :

G( Y) = 6
K

i = 1
S i G( Y i ) R i , (6)

其中 G代表基尼系数 , S 代表收入份额 , R 代表相对相关系数。R 是两个相关

系数的商 , 其分母为分项收入与其排序 ( Rank) 的相关系数 , 而分子为分项

收入与总收入排序的相关系数。其实早于 Fei , Ranis and Kuo (1978) , Kak2
wani (1977) 经推导得到
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G( Y) = 6
K

i = 1

S i C ( Y i ) , (7)

在上式中 , C代表集中系数 , 该系数在 ( - 1 , 1) 区间取值 , 既代表分项收

入 Y i的不平等程度 , 同时还暗含了 Y i与总收入的相关关系。它的计算与基尼

系数的计算几乎一样 , 可用前面提到的矩阵法 , 但人口和分项变量比例仍然

按总量指标的均值从小到大排列 , 而不是按分项收入的均值从小到大排列。

如果使用后者进行排序 , 就得到分项收入的基尼系数而非集中系数了。显然 ,

Kakwani (1977) 的方法与 Fei , Ranis and Kuo (1978) 的方法没有本质区

别 , 只不过前者将 G( Y i ) ·R i定义为 C ( Y i ) 罢了。根据 (6) 式 , 分项收入对

总不平等的贡献取决于它在总收入中的比重 S i 、其自身的不平等程度

G( Y i ) 和它与总收入的相关度 R i 。

显然 , 总收入的基尼系数是分项收入集中系数 (注意不是分项收入的基尼

系数) 的加权平均 , 其权数为分项收入在总收入中的比例。用这个比例乘以对

应的集中系数就得到该分项变量对总量不均等的贡献。使用 (7) 式可将农户纯

收入的不均等分为由第一产业收入、第二产业收入以及其他收入构成的组成成

分。事实上 , 这种分解对于研究转移性收入的影响特别有用。众所周知 , 转移

性收入是通过财政和税收的手段实现的 , 和政府决策密切相关 , 这些政策的作

用究竟有多大 , 就可采用不均等水平的要素分解来分析。在这里 , 我们可以定

义总收入 =工资 +奖金 + 财产收入 + 转移性收入。通过要素分解 , 可以看出这

四项收入 , 包括转移性收入 , 对总收入不平等的贡献有多大。

Lerman and Yitzhaki (1985) 提出了分项收入变化对总不平等的边际分

析法 , 用 ei 代表 Y i 的百分比变化 , 可以定义 9 G ( Y ) / 9 ( ei ) / G ( Y ) =

S i G ( Y i ) R i / G( Y) - S i为相对边际效应 (即收入 Y i增加的百分比对总不平等的

效应) 。显然 , 分项收入对总不平等的边际效应取决于它在总不平等中的贡献

额和它在总收入中的份额。当分项收入对总不平等的贡献 (由 S i G ( Y i ) R i /

G( Y) 代表) 大于其在总收入中的份额 (用 S i代表) , 该项收入的增长必定导

致总不平等的上升 ; 反之亦然。显而易见 , 当分项收入对总不平等的贡献发

生变化时 , 有可能缘于三种因素 : 它的自身不平等发生变化 , 它的收入比重

发生变化 , 或它与总收入的相关度发生变化。试想某一分项收入变得非常不

均等 , 但如果同时它在总收入中的重要性大大下降 , 那么它对总不平等的贡

献就有可能上升或下降 , 这一点在实证研究中必须格外注意。

传统的不平等水平的要素子成分分解有两个缺陷。首先 , 它要求数据是

可加的 , 因此它不能被用来分解物质资本、人力资本、经济政策等投入的贡

献。因为我们一般不能获取相关数据从而将总收入直接表达为这些投入带来

的收入之和。其次 , 由某一要素带来的收入是由该要素的禀赋程度及要素回

报率二者决定的。比如说物质资本对总收入不均等的贡献一方面取决于资本
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存量的分布不均 (如上海人拥有的资本存量比陕西多) , 另一方面则由资本的

回报率不同而引起的 (如上海的房产投资回报率高于陕西) 。但传统分解法无

法将这二者的影响区分开来。

(二) 传统分解方法 II : 不平等水平的人口分组分解或子样本分解

在研究不平等时 , 人们常需要分析总不平等究竟在多大程度上缘自不同群

组之间的差异 (与之相对的是组内差异) 。数据样本可以按教育水平、性别、年

龄、种族来分组 , 也可按照地理位置 (如农村和城市) 或就业部门来分组 , 如

将全国的不均等分解为子样本之间 (东、中、西 , 或城乡间) 和子样本内部的

不均等。大多数情况下 , 人们只按一个范畴分组。近年来有人提出按两个或两

个以上的范畴 (如先按教育程度 , 再按年龄等) 分组 , 但实证中用得不多。

有关子样本分解的代表性著作有 Bourguignon (1979) , Cowell (1980) ,

Shorrocks (1980 , 1984 , 1988) , Cowell and Kuga (1981) , Foster and Shney2
erov (2000) 。子样本分解往往使用 GE 指标 , 尤其是第二泰尔指数 T0 。将样

本分组后 , 可以计算各个子样本的第二泰尔指数 , 然后用子样本的人口比例

进行加权得到所谓的组内贡献 , 将总的 T0减去组内贡献就得到所谓的组间贡

献。人们通常将组间贡献归咎于用来分组的范畴变量。比如说 , 可把我国分

为由 62 个区域组成 (除港澳台) , 每省有两个区域分别为城市和农村。这时

可将 31 个农村区域看成一个子样本 , 计算农村地区间的第二泰尔指数 ; 同样

地计算城市地区间的第二泰尔指数。将这两个值用城乡人口比例加总便得到

组内贡献。当然全国即总体的不均等可以简单地用 62 个区域的数据得到。在

我国 , 由城乡分割导致的组间贡献不小于 50 % , 进而可以得出结论 , 城乡分

割是造成我国地区差异的主要原因。

Bourguignon (1979) 证明 , T0是唯一可以用人口比重作为权数的相加可

分解 (additive decomposable) 指标 , 而第一泰尔指数 T1是唯一可以用收入比

重作为权数的相加可分解不平等指数。Shorrocks (1980) 则证明整个广义熵

指数族皆是相加可分解的 , 其权数可表示为 f i S
a
i , 其中 a 为广义熵指数的参

数。Shorrocks and Wan (2005) 指出 , 使用 T0指标的优点是分解结果不取决

于是先计算组间贡献还是组内贡献 , 而且所用权数的和为 1。在使用其他不平

等指数时 , 这些优点就会丢失。例如 , 当权数为 f i S
a
i 时 ( f i为人口比重) , 除

非 a 为 0 或 1 , 权数之和就会大于或小于 1 , 这时组内差异就不是一个加权平

均数了 , 同时组间或组内差异的值取决于先计算那一项。在这些情况下 , 组

间贡献值与 (1 - 6 f i S
a
i ) 成比例 ( Theil , 1967) 。

用基尼系数进行子样本分解 , 始于 Soltow (1960) 。早期的尝试还包括

Bhat tacharya and Mahalanobis (1967) , Mehran (1974) , Mangahas (1975) 以

及 Pyat t (1976) 。事实上 , 有多种方法可以用来将基尼系数进行子样本分解。

取决于平均收入的定义 (算术平均、几何平均或其他) , 组内 (间) 差异的定
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义 , 权数 (收入份额、人口份额或是混合) 的使用 , 各个方法给出的结果都

不相同。如果子样本间的收入不重叠 , 那么基尼系数也是相加可分解的 (见

Ebert , 1988) 。这时组内贡献可表示为子样本的基尼系数乘以人口份额的加权

和 , 剩下的便是组间贡献。在子样本间收入有重叠时 , 残差项不可避免要出

现。这时 , 可以先定义组内贡献为以收入份额为权数的各组基尼系数的和 ,

将剩余部分定义为组间贡献。反过来 , 也可以用组平均收入替代相关组的个

人收入 , 然后计算基尼系数 , 并定义为组间贡献 , 剩余部分为组内贡献。残

差项的出现一度被认为是基尼系数的缺陷 , 但近来有人认为它提供了子样本

间收入重叠的信息 ( Silber , 1989 , Yitzhaki and Lerman , 1991 , Lambert and

Aronson , 1993 , Yitzhaki , 1994 , Sast ry and Kelkar , 1994) 。他们分别提出了

不同的分解公式 , 并赋予相应的残差项不同的含义。

传统的子样本分解方法也有两大缺陷。首先该分解结果取决于分的组数

的多少。一般地说 , 组间贡献会随着分组的个数不断增加。在分析种族歧视

时 , 我们可以将总样本分为白人和非白人两组 , 也可以分为白、黄、黑三组 ,

甚至可以分得更多。假如我们得到组间贡献分别为 10 %、15 % 和 38 % , 那么

很难说究竟哪个数值真正代表种族歧视。第二个缺陷是 , 子样本之间的差异

往往不仅仅是由用来分组的范畴变量决定的。比如说男女在收入方面的差异

不一定或不仅仅反映雇主的性别歧视 , 因为男女两组人之间还可能存在教育、

健康程度等方面的差异。简单地将组间贡献归咎于分组范畴变量而不控制其

他变量 , 是值得商榷的。

(三) 传统分解方法 III : 不平等变化的分解

不平等水平的分解旨在分析总不平等的构成 , 而不平等变化的分解则可

以发现导致不平等上升或下降的原因。用变异系数平方的一半作为不平等指

标 , J enkins (1995) 提出的分解方法可表示为 :

ΔI = 6
K

i = 1

Δ[ ris i I ·I i ] , (8)

ri为分项收入与总收入的相关系数 , I 为 015CV2 。

由 (7) 式所代表的基尼系数的分解固然有用 , 但某项收入对总不均等的

贡献也许不大 , 却可能是导致其变化的重要因子。有关基尼系数变化的分解 ,

是本文作者在万广华 (1998) 中推出的。定义该变化为ΔG, 并用 t 和 t + 1 下

标代表时间 , 基尼系数的变化可以表示为 :

ΔG = 6
K

i = 1

S it +1 Cit +1 - 6
K

i = 1

S it C it

= 6
K

i = 1

( S it +1 Cit +1 - S it C it ) ,
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类似ΔG, 可以定义ΔS i = S it + 1 - S it , ΔCi = Cit + 1 - Cit 。这样一来 , 我们就可

以用ΔS i + S it替代式中的 S it + 1 , 同时用ΔCi + Cit 替代 C it + 1 , 然后稍加整理 ,

可以得到

ΔG = 6
K

i = 1
CitΔS i + 6

K

i = 1
S itΔCi + 6

K

i = 1

ΔCiΔS i , (9)

(9) 式表明 , 基尼系数的变化可以分解为三大部分 : (1) 6
K

i = 1
CitΔS i 代表由收入

比重变化引起的收入差异的上升或下降 ; (2) 6
K

i = 1
S itΔCi 代表由收入集中系数变

化引起的基尼指数的上升或下降 ; (3) 6
K

i = 1

ΔCiΔS i 代表前两项共同变化引起的

收入差异的上升或下降。因为收入比重的变化与经济结构的调整密切相关 ,

我们可以将 CitΔS i 称为结构性效应 , 而称 S itΔCi 为收入集中效应。

对基尼系数的变化进行分解其意义是很明显的。如果一个国家试图缩小

收入差异 , 有必要分析导致该差异变化的主要来源是结构性效应 , 还是收入

集中效应。不难理解 , 处理结构性效应的政策是不同于处理收入集中效应的

政策的。特别是对于中国的现状来说 , 由结构性效应引起的收入差异的变化

是暂时的 , 也是正常的。一旦中国完成国民经济的重大调整 , 这种结构性效

应将大大削弱 , 甚至消失。我们认为著名的 Kuznet s 假设本质上与结构性效

应相关。

换句话说 , 上述基尼系数变化的分解为这一著名的假设提供了强有力的

理论基础。

(四) 以回归方程为基础的分解

长期以来 , 经济学家们一直尝试使用以回归方程为基础的方法分解不平

等。Oaxaca (1970) 和 Blinder (1973) 首次提出了分解两组人群之间收入均

值差异的方法。J uhn , Murp hy and Pierce (1993) 对这一方法进行了扩展 , 使

得对组间差异的分解可以建立在收入变量的整个分布上 , 而不仅仅是收入分

布的均值之差。Bourguignon , Fournier and Gurgran ( 2001) 放松了 J uhn、

Murp hy and Pierce (1993) 收入决定函数为线性模型的限制。显然 , 这些学者

们都致力于解释群体 (如 : 女性和男性) 间的收入分配差异 , 他们并没有量

化各个单独的收入决定因素对总不平等的贡献份额。DiNardo , Fortin and Le2
miux (1996) 提出的半参数法和 Deaton (1997) 提出的非参数法主要根据密度

函数去描述和比较收入的总体分布。这些方法未将收入与其决定因素相联系 ,

无法分析收入分配的决定因素。

Fields and Yoo (2000) 及 Morduch and Sicular (2002) 提出了以回归方
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程为基础的不平等分解框架。该框架能够使所有不平等的决定因素都得到识

别和量化 , 也可以包含任意数目的变量甚至代理变量。这两点是传统的分解

方法所不具备的。然而 , 目前以回归方程为基础的不平等分解方法仍存在以

下几方面的不足 : (1) 对于回归方程形式的限制。Fields and Yoo (2000) (本

文简称 F Y) 使用了半对数形式的收入决定函数。而 Morduch and Sicular

(2002) (本文简称 MS) 要求使用标准的线性函数。(2) 对于不平等度量指标

的限制。F Y只能使用变异系数的平方 (CV2 ) 来衡量不平等。该指标违背了

至关重要的转移性原则。另一方面 , MS 只能使用可加的不平等指标。在对

MS 的论文仔细研究后发现 : 他们的方法仅适用于分解第一泰尔指数 , 其他度

量指标要么不能用 (如泰尔第二指数或基尼系数) , 要么无法得到正确的结果

(如变异系数) 。(3) 其他限制。F Y只能分解对数收入而非原始收入变量的不

平等 , 而 MS 的方法隐含收入变量为正态分布的假设。这一假设在计量经济

学中较为流行 , 但在收入分配领域是不可接受的。

本文作者在 2002 年提出了最新的方法 , 它将回归方程和夏普里值分解

原理有机地结合在一起。该方法及其运用已经在《收入和财富评论》、《发

展经济学评论》、《比较经济学杂志》等国际权威期刊上刊发。前二篇发表

后一直被列为阅读最多或下载最多的文章。回归方程将所要研究的目标变

量如收入、消费 , 与目标变量的决定因素如人力资本、家庭特征、职业性

质、性别、年龄等建立一个数量关系。夏普里值原理则建立在合作博弈论

的基础上 , 可以用来将目标变量的不平等分解为决定因素的贡献。与以往

的方法相比 , 我们的新方法有很多优势。第一 , 它对不平等指标的使用没

有任何限制 , 基尼系数、泰尔指数或其他任何不均等指标皆可使用。第二 ,

它允许加入所有能控制的变量 , 因而分解结果较之以前更为精确和可信。

第三 , 它不要求预先设定的等式 (如总收入等于分项收入之和) , 只要能够

估算出回归方程就可以了。当然 , 它也可以应用于预先设定的等式 (见万

广华和张藕香 , 2008) 。第四 , 它对回归方程也没有什么限制 , 可以是高度

非线性的 , 可以包含交互项 , 还可以是联立方程中的一个模型。该方法的

详细介绍和应用可参照 Wan (2002 , 2004) , 万广华 (2006) , 与此相关的软

件可向作者免费索取。

四、研究我国不平等需要注意的几个问题

国内有关不平等的研究仍存在几个问题或误区。第一 , 用什么变量来

研究不平等 , 是收入还是消费 ? 因为只有消费才能带来效用 , 我们更倾向

于使用消费数据。当然 , 决定消费的最重要因素是收入 , 所以用收入作为

消费的代理变量也未尝不可。即便是用收入也还存在是用净收入还是总收

入 , 是用税前收入还是用可支配收入等问题。近些年来国内外都有人使用
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联合国计划开发署的人类发展指数来度量不平等 , 这是衡量福利不平等的

初步尝试。

第二 , 我国不同地区存在价格水平上的差异 (其他国家如俄罗斯 , 甚至

美国也存在类似情况) , 往往是越为富裕的地方价格水平越高。因此 , 不考虑

价格水平在地区间的差异就会高估不平等程度。关于这一点 , 作者早在 1998

年发表在《经济研究》上的文章中就有讨论 , 但国内不少学者尚未注意到这

个问题。当然 , 随着时间的转移 , 价格水平也会变化 , 如果不作跨年度的比

较 , 只要用地区价格水平指数去胀就行。否则 , 有关变量还应用各年的价格

指数去胀。大多数情况下人们使用 CPI , 这主要是因为 CPI 用起来方便 , 其

他价格指数也可以考虑。

第三 , 不少研究忽略不同地区的人口数目 , 这是错误的。我们可以通

过一个简单的例子来作说明。假如一个国家可以简单地分为东西部 , 东部

全是富人而西部相对来说全是穷人。再假如东西部的人均收入分别是 15 000

元和 5 000 元。在东西部人口相等或不考虑人口数量的情况下 , 这时基尼系

数为 01 25。如果东部人口占 10 % , 而西部的穷人占 90 % , 这时实际的基尼

系数是 01 15。这时若对换东西部人口 , 基尼系数则变成了 01 06。很显然 ,

基尼系数所暗含的“厌恶不平等”的参数是偏向于穷人的。换句话说 , 它

更加接纳富人较多而穷人较少的社会 , 而厌恶穷人较多富人较少的社会。

其实 , 基尼系数的这一性质是比较符合情理的。一个多数人贫困而少数人

富裕的社会是比大多数人富裕而少数人贫困的社会更加难以接受 , 也更加

难以管理。但忽略人口权数就不能体现基尼系数和其他不平等指标的这一

重要的隐含性质。

第四 , 取决于实证分析所用数据 , 我国的不平等可以分为东、中、西 ,

省市间 , 城乡间 , 县市间 , 乡村间 , 家庭之间或个人之间不同的情况。当使

用某一个或一组不平等数据时 , 必须搞清楚它们所代表的是哪一个加总程度

的不平等。比如说 , 人们常说我国的收入差异已经很高 , 是指地区之间 , 还

是指人与人之间 ? 它们是不可比的。当然不同加总程度上的不平等是有一定

关系的。比如说 , 县与县之间的不平等等于省与省之间的不均等与省内县与

县之间不平等的加权平均。

五、尚待研究的问题

常言道 , 钱不是万能的 , 所以收入不平等既不能完全反映福利或效用或

幸福程度的不平等 , 也不能完全反映经济不平等。但非收入变量的观察值往往

缺失或不完整。因此 , 一个潜在的研究领域便是根据非收入信息对收入变量加

以调整 , 以获得所谓的等值收入或有效收入。当然 , 更为理想的是把不平等定

义为一个多维的概念 , 将非收入因素与收入一并用以分析不平等并获得多维空
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间的一个单值指标。

另外 , 人们常常基于不平等估算结果提出种种改革建议 , 而不考虑这些建

议对减少不平等究竟有多大作用。在大多数情况下 , 我们对不平等估算值缺乏

严格的统计检验方法 , 不知道分析结果是否显著。如果一个政策建议暗含的效

果很小 , 或不显著 , 这种建议就不应被政府采用。

研究不平等的主要障碍之一是数据缺失。虽然某个国家或地区的家计调

查数据无法获得 , 但常常能拿到人口和收入百分比的数据 , 比如最穷的 10 %

人口得到 5 %的收入 , 最富裕的 10 %人口得到 40 %的收入 ⋯⋯一个可行的思

路是在洛伦茨曲线上确定这些点 , 然后“产生”成千上万的数据 (见 Shor2
rocks and Wan , 2008) 。
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Abstract 　This survey paper reviews theories and methodological issues regarding income

dist ribution. In particular , it discusses existing and newly developed f rameworks for inequali2
ty measurement and inequality decomposition.

JEL Classif ication 　C02 , D31 , D63


