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摘要：随着农村青壮年劳动力外出规模的不断增加，农村留守儿童教育问题已经引起了

社会各界的广泛关注。本文利用 2007 年 5 城市农民工调研数据来考察父母外出务工对农村

留守儿童教育的影响。研究发现，父母外出务工，尤其是远距离外出务工，会导致农村留守儿

童学习成绩的下降。而当留守家庭的子女数量较多时，留守女童所受到的负面影响更为明显。
不过，与其他类似研究不同的是，我们还发现父母外出打工所寄回的汇款能在一定程度上减

少这种负面影响，而且这种正面作用对于初中及以上学习阶段的留守儿童来说较为显著。另

外，留守儿童监护人是否为其父亲或母亲对留守儿童教育并没有显著的正面影响。
关键词：劳动力流动 农民工汇款 留守儿童教育

一、引言

自中国实行改革开放以来，尤其是 20 世纪 90 年代初以后，随着工业的发展和城市化进

程的加快， 农村劳动力开始大规模跨区域外出务工。 根据第二次全国农业普查的结果，2006
年末农村外出从业劳动力达 1.3 亿人， 其中一半左右的农村劳动力跨省流动 （国家统计局，

2008）。在这些外出务工的农村劳动力中，青壮年劳动力占了大部分比例①。由于受到城乡分割

的二元社会经济结构和自身经济条件的限制，这些进城务工的青壮年农民工往往很难解决子

女在城市接受教育的问题（杨菊华、段成荣，2008）。因此，他们只能将子女留在农村老家，由其

他家庭成员或亲戚朋友等代为照料，从而产生了大量的农村留守儿童。 全国妇联（2008）利用

2005 年 1%人口抽样调查数据对农村留守儿童的研究表明， 全国 17 周岁以下的农村留守儿

童规模达约 5800 万人，占全部农村儿童的 28.29%。 而且随着农村青壮年劳动力外出数量的

增加，农村留守儿童规模还可能保持继续增长的趋势（李善同、许召元，2008；叶敬忠等，2005；
叶敬忠等，2006b）。

外出父母长期没有与留守子女生活在一起，不仅会对他们的身心发育不利，而且也通常会

使得他们不得不承担繁重的农业劳动或者家务，从而对其学习造成较为严重的负面影响，甚至

导致辍学的地步（Amuedo-Dorantes and Pozo，2006；Kandel and Kao，2001）。 不过另一方面，外

出父母还向留守家庭寄回了大量汇款，而这些汇款可能会对留守儿童教育产生正面的影响。许

多 关 于 国 际 移 民 对 留 守 子 女 教 育 影 响 的 研 究 （Borraz，2005；Bryant，2005；Cox Edwards and
Ureta，2003；Kandel and Kao，2001；López，2006；Yang，2004）均表明，移民汇款能使得留守国内

的子女获得更多的受教育机会， 并且显著降低了留守子女的辍学率以及减少了他们参与劳动

的时间。 另外，外出父母的汇款也有效改善了留守子女的生活与身体健康状况等，从而有利于

他们的在校学习表现。对于外出父母的这种汇款行为，研究者们通常利用新劳动力迁移经济学

（NELM，The New Economics of Labor Migration）的观点来解释，即父母外出工作是整个家庭的

父母外出务工对农村留守
儿童教育的影响*

———基于 5 城市农民工调查的实证分析

□胡 枫 李善同

* 本文得到了亚洲开发银行技术援助项目《城市贫困研究（第二期）》（2006~2007）的资助。
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共同决策， 因此他们所寄回的汇款会被用来缓解留

守家庭的现金需求压力， 从而使得更多的钱能被用

于 子 女 教 育 的 投 资 （Stark and Bloom，1985；Stark
and Taylor，1991）。 不过，上述国外相关研究主要考

察国际移民对留守子女教育的影响， 关于国内劳动

力流动对留守子女教育影响的研究并不多见。
近年来，中国农村地区的留守儿童现象已经受

到社会各界的广泛关注，并开展了大量相关调研与

研究工作②。 大部分研究（林宏，2003；吕绍清，2006；
王玉琼等，2005； 叶敬忠等，2006a；“中国农村留守

儿童问题研究”课题组，2004；朱科蓉等，2002）都得

到了类似的结论：父母外出务工明显增加了留守儿

童的劳动负担，而且监护人并不能为农村留守儿童

提供有效的学习辅导，从而严重影响了留守儿童的

受教育状况。 不过，这些研究大多仅简单描述农村

留守儿童相关状况，并没有深入探讨父母外出务工

对留守子女的影响。 另一方面，大多数国内相关研

究只关注父母外出务工对留守儿童教育的负面影

响，很少考虑到其正面作用，比如汇款可能会使得

留守子女获得更多的受教育机会以及提高他们的

学习成绩等。 虽然有研究（Murphy，2006；Rozelle et
al.，1999；Taylor et al.，2003） 表明农民工汇款能有

效改善留守家庭的生活以及有助于农业生产的发

展，但我们尚未见到关于农民工汇款对留守儿童教

育影响的实证研究。2007 年国务院发展研究中心在

亚洲开发银行的资助下对农村进城务工人员 进行

了一次较大规模的问卷调查，其中专门设计了关于

农村留守儿童教育的专题。 本文将利用该数据来考

察农村家庭父母外出务工对留守儿童教育的影响，
以及这种影响在不同性别之间及不同 学习阶段之

间的差异③。 本研究不仅首次较为严格地考察了父

母外出务工及其汇款对中国农村留守儿童教育的

影响，也在一定程度上丰富了关于国内劳动力流动

对留守儿童教育影响的研究。
本文接下来的内容安排如下。 第二部分介绍我

们的调研数据，并对农村留守儿童、外出父母和 监

护人的相关特征以及留守原因加以说明；第三部分

介绍本文所使用的实证模型；第四部分讨论模型结

果，包括父母外出务工对不同性别和处于不同学习

阶段的农村留守儿童教育的影响；最后为本文的结

论及政策建议。

二、数据

（一）数据来源

本文数据来自于 2007 年国务院发展研究中心

在亚洲开发银行的资助下对 “农村进城务工人员”
的一次较大规模的问卷调查。 为了尽可能全面反映

农村劳动力流动的情况，我们选择了北京、南京、广

州和兰州作为农村劳动力输入地以及安 徽省毫州

市作为农村劳动力输出地进行调研。 其中，北京、南

京和广州是农民工较为集中的东部发达地区城市，
兰州则为西部地区农民工最为集中的城市之一。 而

处于中部地区的安徽省毫州市是典型的外出 务工

劳动力的输出地，2006 年末农村外出务工劳动力达

129 万人，占全市农村劳动力资源总量的 53%（安徽

省毫州市统计局，2008）。 本次调查遵循随机抽样的

原则， 调查人员现场协助及督促被调查者填写 问

卷，并及时回收有效问卷。 在 4967 份有效问卷中，
北京 1327 份， 南京 1092 份， 广州 1164 份， 兰州

1015 份，毫州 369 份。 这些接受调查的农民工样本

分布于除西藏之外的全国其他 30 个省（直辖市、自

治区），其中约 75%来自于中西部地区。在总共 4967
个有效样本中，70.3%的农民工为跨省流动，29.7%
为省内流动。

在我们的问卷调研中，除了关于外出务工父母

的详细信息外，对于那些留守家庭，我们还详 细询

问了留守子女的年龄、性别、学习阶段、父母对留守

子女学习成绩的评价以及为什么 不将子女带到务

工地去上学的原因等。 另外，我们的问题项中还包

括监护人的年龄、文化程度等相关信息。
（二）农村留守儿童

在本研究中，为了更好地研究父母外出务工对

留守子女教育的影响，我们将农村留守儿童定义为

“父母双方或一方外出打工且外出打工年限在一年

以上，留守在户籍所在地农村的 6~15 岁儿童”④。 其

中，我们将父母外出打工年限设为“一年以上”是为

了排除掉那些外出时间过短的父母，因为他们对留

守子女教育的影响可能并不明显。 在我们的调查样

本中，符合上述定义的农村留守儿童为 946 人。 他

们的平均年龄为 10.76 岁，其中，留守男童与留守女

童分别占 59.06%和 40.94%，上“学前班”、“小学”、

“初 中”、“初 中 以 上”以 及 “未 上 学”的 比 例 分 别 为

父母外出务工对农村留守儿童教育的影响
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表 1 农村留守儿童的学习成绩

5.60%、67.12%、24.84%、1.90%与 0.53%，
在校率达到 99.47%。 为了更好地评估父

母 外 出 务 工 对 留 守 儿 童 学 习 成 绩 的 影

响， 我们去掉那部分未上学的留守儿童

样本及父母对其学习成绩没有给出评价

的留守儿童样 本（占 2.11%），因 此 我 们

的最终样本数为 926 份。
如表 1 所示， 农村留守儿童学习成

绩中“很好”与“较好”的比例为 40.28%，
成绩 “一般” 的农村留守儿童占一半左

右， 而 “较差” 和 “很差” 的比例仅为

8.75%。 这说明农村留守儿童学习成绩

受其父母外出务工的负面影响可能并不

如其他研究所显示的那样严重， 这一点

也可从接受调查的农民工对留守子女上

学情况的满意程度得到印证： 大部分农

民 工（58.93%）对 其 留 守 子 女 的 上 学 情

况表示满意。 而另一方面， 那些收到过

外出打工父母所寄回汇款的留守儿童学

习 成 绩“很 好”的 比 例（15.22%）远 高 于

未收到汇款的留守儿童，而“很差”的比

例（1.59%）却远低于未收到汇款的留守

儿童。 这表明， 那些收到过外出打工父

母所寄回汇款的留守儿童学习成绩可能

会明显好于未收到汇款的留守儿童。
（三）农村留守家庭

在我们的调查样本中， 留守家庭的

平均子女数为 1.6 个，其中独生子女户占 48.16%，这说明那些

外出务工的农村青壮年劳动力的生育观念已发生了较大变化，
其生育率相对较低。 在所有的农村留守儿童中，41.37%由父亲

或母亲监护，54.76%由爷爷奶奶或姥爷姥姥隔代监护，3.88%由

其他亲戚朋友（如叔叔等）照看。 在由父母监护的农村留守儿童

中，大部分由母亲监护（见表 2）。
留守儿童监护人的受教育程度普遍偏低，超过一半的监护

人 为 小 学 及 以 下 文 化 程 度， 其 中 文 盲 或 半 文 盲 的 监 护 人 达

19.89%。留守儿童监护人的年龄较大，其中 40 岁以下的青壮年

监护人不到 1/3，38.34%的监护人年龄为 60 岁及以上。 这种监

护人年龄偏大且文化程度较低的状况，使得他们不太可能给农

村留守儿童提供学习上的支持和帮助，他们的最主要职责可能

是仅仅为留守儿童提供食宿等生活条件（吕绍清，2006）。
（四）外出务工父母

外出务工父母的平均受教育年限⑤为 7.51 年，其中小学及

以下文化程度、初中文化程度与高中及以上文化程度的比例分

别为 27.54%、52.72%和 19.74%。 这说明，农村外出务工父母仍

然以初中文化程度为主。
外出务工父母以跨省流动为主， 其中跨省流动比例达到

70%。 不过，由于挣不到钱、城市生活成本过高或老家家庭经济

条件较好等原因， 并不是所有外出务工的父母都会寄钱回家

（Murphy，2006）。 在我们的调查样本中，有 81.6%的外出务工父

母会寄钱回家，他们的月平均汇款量为 581 元，占其务工收入

的 47.81%。
（五）留守原因

尽管将子女留在农村老家上学可能会对子女成长不利，但

在回答“是否愿意将孩子带到打工地上学”时，仍然有 63.06%
的受访者表示不会将孩子带到打工地上学。 他们之所以这样做

的主要原因是“打工地学校的收费太贵”（38.71%）和“没时间来

照顾子女”（32.48%）。 这表明，除了自身工作繁忙外，难以负担

打工地学校的高收费也是外出务工父母不愿带子女到打工地

上学的主要原因之一。另外，我们还注意到，17.58%的外出务工

父母认为“子女在家过得很好，没必要来打工地”，这表明仍然

有相当一部分外出务工父母对留守子女在农村老家的生活和
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���%� 25.27 26.19 33.86
���%� 50.97 51.86 47.24
���%� 6.48 5.13 7.87
���%� 2.27 1.59 4.72
��� 926 565 127
注： 由于所填问卷的外出打工父母汇款问题项存在

缺失值，第 3 和第 4 列的样本数加总并不等于总样本数。
数据来源：本课题调研资料。

表 2 留守儿童监护人的类型分布
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����� 347 38.38
            �� 27 2.99
���� 432 47.79
���� 63 6.97
������ 35 3.88
� 904 100

数据来源：本课题调研资料。

表 3 外出务工父母不愿带子女到打工地上学的原因
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���������� 317 38.71
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+, !"-.���/01234567 46 5.62
�����18�9�:;� ! 11 1.34
 !<=1>� 7 0.85
?@ 28 3.42
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数据来源：本课题调研资料。
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表 4 解释变量的描述性统计
���� ��� �	
 ����

��---
-- 10.79 2.85 ----
---�--- 0.41 0.49 --��-1--�-�---�
-------- 0.27 0.44 --��-1--�-----�
��---
----- 1.60 0.65
----------- 0.40 0.49 --��-1--�--------�
----- 50.16 14.11
--------�
-- 0.34 0.47 --��-1--�------�
----- 0.44 0.50 --��-1--�---------�
------�
----- 7.50 2.82 ----
---- 0.81 0.39 --��-1--�2006------�
-��--� 578.30 814.30 ----
------ 0.70 0.46 --��-1--�2006-----�

教育状况表示满意。

三、一个关于农村留守儿童学习

成绩的有序概率选择模型

为了能较为真实地反映农村留守儿童学习成

绩，我们采用与其他文献（吕绍清，2006；王玉琼等，

2005）类似的做法，在调研问卷中并没有设计“农村

留守儿童某次期末考试成绩”这个问题项，而是 代

之以“父母对农村留守儿童学习成绩的评价”问题

项。 其主要原因在于：由于考试科目可能不尽相同

以及不同年级之间考试题目难度存在差异，仅仅根

据某科目的某次成绩来判断农村留守儿童的学习

状 况 可 能 会 造 成 一 定 的 偏 误 （Kandel and Kao，
2001）。

由于被解释变量 “农村留守儿童学习成绩”为

有序分类变量（共 5 类），所以多元线性回归模型或

多项离散选择模型（Multinomial Logit/Probit Model）
并不是适当的分析工具。 如果利用多元线性回归模

型来分析上述问题的话，由于各类学习成绩所对应

的潜在分数区间大小可能并不相等，所得到的介于

0 至 4 之间的留守儿童成绩预测值并没有对应的实

际意义。 另外，由于多项离散选择模型要求不同类

的发生比（Odds Ratios）是相互独立 的，而“留 守 儿

童学习成绩”为有序变量，因此显然多项离散选择

模型也不适合（Greene，2003）。 对于此类被解释变

量来说，有序概率选择模型（Ordered Probit Model）
是一个适当的分析工具⑥。 下面我们将利用该模型

来考察父母外出务工对留守儿童学习成绩的

影响，相应的实证模型如下：

y*=Xβ+e e│X~N（0，1） （1）
其中：y* 为不可直接观测的潜变量 “农村

留守儿童学习成绩的具体分数”；

y 为有序分类变量“父母对农村留守儿童

学习成绩的评价”：

y=0，表示“很差”，若 y*≤c1；
y=1，表示“较差”，若 c1＜y*≤c2；
y=2，表示“一般”，若 c2＜y*≤c3；
y=3，表示“较好”，若 c3＜y*≤c4；
y=4，表示“很好”，若 y*＞c4。
cj（j=1，2，3，4）为按升序排列的农村留守

儿童具体成绩的未知门槛值， 此参数和解释

变量系数 β 均可由最大似然法估计得到。
根据以前的类似研究 （Hanson and Woodruff，

2003；McKenzie and Rapoport，2006）， 我 们 的 模 型

包括以下 3 类解释变量（如表 4 所示）：（1）农村留

守儿童相关变量，包括留守儿童的年龄、性别和学

习阶段；（2）农村留守家庭相关变量，包括农村家庭

子女数量，留守儿童监护人的类型、年龄与受教育

程度；（3）外出务工父母相关变量，包括其受教育程

度、是否跨省流动、是否汇款以及平均月汇款量。
因为处于不同学习阶段的农村留守儿童所受

到的影响可能并不相同，同时考虑到在我们的样本

中上“学前班”人数（为 5.48%）和“初中以上”人 数

（为 1.94%）较少，我们分别将“学前班”与“小学”的

留 守 儿 童 样 本 合 并 为“小 学 及 以 下”，将“初 中”与

“初中以上”的留守儿童样本合并为“初中及以上”。
另外，农村留守儿童的性别和年龄也可能会对其学

习成绩产生影响，比如，那些年龄较大的女 孩往往

更为自律，从而学习成绩也更好（李庆丰，2002）。
农村留守家庭的子女数量越多，则每个子女身

上的教育投入就会越少，从而可能对留守儿童的学

习成绩产生负面影响。 另外，如果农村留守儿童监

护人为其父亲或母亲， 以及监护 人受教育程度较

高，则可能会为留守儿童学习提供更好的帮助。 而

监护人的年龄越大，则可能越不利于留守儿童学习

成绩的提高。
正如前文所提到的，外出务工父母所寄回的汇

款能有效缓解农村留守家庭的资金压力，也在一定

注：a.监护人受教育程度的参照组为“文盲半文盲”。 b.如果父母均外出务工，在通常情
况下会在同一地点打工。 因此，在父母均外出打工的情形下，解释变量“受教育年限”为父
母双方中接受访问的一方信息，而“是否汇款”、“月平均汇款量”和“是否跨省流动”为父母
双方的信息。 如果父母中仅一方外出务工，则与父母外出务工相关的解释变量均为外出务
工一方的个人信息。
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表 5 父母外出务工对农村留守儿童
学习成绩影响的有序概率选择模型

� I II
������

0.0303 0.0344

(0.0225) (0.0225)

0.1593
�

0.1520
�

(0.0884) (0.0885)

-0.0363 -0.0566
(0.1349) (0.1359)

�����	

-0.1874
���

-0.1954
���

(0.0724) (0.0725)

0.0147 0.0372

(0.1533) (0.1569)

0.0006 0.0008
(0.0056) (0.0057)
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������

0.0326��0.0313�
(0.0164) (0.0163)

0.2209
�

(0.1138)

0.0001
���

(0.0001)

-0.2034��-0.2113��
(0.0924) (0.0937)

Log pseudolikelihood -751.0589 -753.2504

Wald chi2(11) 49.14 42.56
��� 638 638

����� 

!"#$%&

’(

)*+,-

��./

!"��

!"0)*+,-

�	12�


��!"0��*
34


��.5

678 
9678 :����(;<=

.5

!"0��2�

程度上会减少留守子女参加劳动的时间，而且汇款往往会

用于支付留守子女的教育费用，因此汇款通常被认为对留

守子女的学习成绩有正面影响（Kandel，1999）。 随着外出

务工父母所寄回汇款量的增加，对留守儿童教育的支持作

用也会增强。
另外，我们还利用“是否跨省流动”变量来代表父母外

出务工地离家的距离远近，以考察外出务工父母与留守儿

童之间的联系对他们学习成绩的影响。 一般来说，对于那

些跨省流动的父母来说， 由于回家一次的机会成本非常

高，除非有特别重要或紧急的事情，他们很少会多次往返

于农村老家与务工地点之间（叶敬忠等，2005）。 因此，除了

通过电话联系外，这些远距离跨省流动的父母与留守子女

的交流较少，不能够对留守儿童的学习生活给予足够的关

照，从而对留守儿童学习成绩的负面影响可能会更大。

四、实证结果

下面我们将利用全部农村留守儿童样本以及分性别

和分学习阶段的留守儿童样本，来考察父母外出务工对农

村留守儿童学习成绩的影响。
（一）全部留守儿童样本

由于外出务工父母所寄回的汇款量往往会被低估 （程

恩江，2006），因此，除了将汇款量作为解释变量外，我们还

考察“2006 年是否曾寄钱回家”对留守儿童学习成绩的影

响。对全部样本的回归结果分别如表 5 的模型 I 和 II 所示。
回归结果表明， 留守女童由于其更自律而比留守男童的学

习成绩更好。而由于受家庭经济条件的限制，农村留守家庭

的子女数量越多，对留守儿童学习成绩的负面影响越大。
不过，与我们的预期相反，监护人是否为父亲或母亲

对留守儿童成绩并没有显著的影响。 其原因可能在于，虽

然父亲或母亲在家可能会对留守儿童的生活和身心发育

等方面较其他监护人更为有利， 但由于家庭劳动负担较

重，他们并没有太多的时间来关心子女的学习。 因此，有父

亲或母亲在家的农村留守儿童学习成绩与由其他类型监

护人照看的留守儿童相比可能并没有明显的区别。
监护人的文化程度越高，对留守儿童学习的帮助作用

就越大。 不过，那些只有小学文化程度的监护人与文盲或

半文盲的监护人相比，并没有表现出更有助于留守儿童的

学习。 而那些文化程度较高（初中及以上）的监护人则可以

提供必要的学习辅导，从而对农村留守儿童学习起到较大

的 帮 助 作 用 （“中 国 农 村 留 守 儿 童 问 题 研 究 ” 课 题 组 ，

2004）。 而外出务工父母的文化程度越高，则会越重视子女

教育，从而对留守子女学习成绩产生正面的

影响。
与我们预期一致的是，当父母远距离跨

省流动时，会对农村留守儿童的学习成绩产

生负面影响。 其原因可能在于，对于那些远

距离外出务工的父母来说，他们与留守子女

见面的机会往往较少，与留守子女的沟通频

率较低，不能为留守子女学习提供及时的帮

助， 从而会导致留守儿童的学习成绩较差，
其 学 习 信 心 也 往 往 表 现 得 不 足 （ 林 宏 ，

2003）。
根据新劳动力迁移经济学的观点，父母

外出务 工是家庭共同 决 策 的 结 果。 而 事 实

上， 对于大多数外出务工的农村父母来说，
他们的主要 目的之一就 是 挣 钱 为 农 村 留 守

子女提供更好的教育条件 （中国人民银行，

2006）。 而对于那些没有收到汇款的农村家

注：（1）括号中的数字为标准差；（2）***、**、和 * 分别代表

1%、5%和 10%的显著性水平；（3）所有结果均为稳健性方差下
的有序概率选择模型结果。
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庭来说，其留守子女可能会买不起学习资料或暂时

交不起学费， 他们往往面临很大的物质 及精神压

力，进而会影响到其学习成绩（叶敬忠等，2005）。 另

一方面，如果没有外出务工父母汇款的支持，留 守

子女可能需要承担更多的农业劳动或家务劳动，这

会导致其学习时间的减少，从而影响到其学习成绩

的提高。 对于经济条件普遍较差的农村家庭来说，
外出务工父母所寄回的汇款越多，对留守子女学习

成绩的促进作用也越大。
上述结果表明，女孩往往比男孩的学习成绩更

好，但处于不同学习阶段的农村留守儿童似乎并没

有表现出学习成绩方面的明显差异。 为了进一步了

解父母外出务工对农村留守儿童教育的影响，下面

我们将分别考察不同性别和处于不同 学习阶段的

农村留守儿童的学习成绩所受到的影响。
（二）分性别考察对农村留守儿童学习成绩的

影响

当我们分别对不同性别的留守儿童进行考察

时（如表 6 中的模型 III 和 IV 所示），发现农村留守

家庭的子女数量越多，对留守女童学习成绩的负面

影响越大，而对留守男童学习成绩的影响却并不显

著。 这可能是因为，对于有多个子女的农村家庭来

说，由于受到传统观念的影响，农村家庭会更加重

视对男孩的教育，父母外出务工所寄回的汇款也会

更多地用于男孩的教育（Murphy，2006）。
农村留守儿童监护人的文化程度越高，则越有

助于留守女童的学习，但这种正面影响对于留守男

童而言在统计上并不显著。 另一方面，父母文化程

度越高， 对留守男童学习成绩的正面影响越大；而

父母务工地点离家越远，则对留守男童成绩的负面

影响越大。 这可能是由于女孩往往比男孩更自律，
她们并不需要外出务工父母的过多督促，而只需要

在家监护人的照管，父母外出务工对她们的学习生

活影响较小。
（三）分学习阶段考察对农村留守儿童学习成

绩的影响

接下来，我们将分别考察在不同的学习阶段父

母外出务工对留守儿童学习成绩的影响程度，如表

6 中的模型 V 和 VI 所示。
对于那些处于“小学及以下”学习阶段的农村留

守儿童来说， 年龄较大以及女孩的学习成绩明显较

好一些。 他们所处家庭的子女较多则会对其学习成

绩产生负面影响， 而监护人以及外出父母的文化程

度对其学习成绩有显著的正面影响。不过，外出打工

父母所寄回的汇款对他们的成绩并无显著的影响。
与之相对照的是，对于“初中及以上”的农村留

守儿童来说，学习成绩并不存在性别和年龄上的差

异，只有父母寄回的汇款和监护人的文化程度对他

们的学习成绩有显著的正面影响。 这可能是因为，
对于“小学及以下”的农村留守儿童来说，他们的教

育费用并不高，一般农村家庭都能够承受。 而对于

“初中及以上”的农村留守儿童来说，虽然在农村地

区已经普遍实行了九年制义务教育，但各种学习费

用都会大大增加。 因此，如果没有父母外出务工所

寄回汇款的支持或汇款量较小，则会受留守家庭的

经济条件所限而对他们的学习成绩 产生显著的负

面影响。

五、结论及政策建议

近年来， 随着农村留守儿童规模的不断扩大，

表 6 父母外出务工对不同性别及不同学习
阶段农村留守儿童学习成绩的影响

� III � IV V V I
������

0.0465 0.0205 0.0492** -0.0725

(0.0376) (0.0292) (0.0242) (0.0785)

0.2292** -0.1067

(0.1034) (0.1761)
-0.2867 0.1509

(0.2121) (0.1790)
�����	

-0.2468** -0.142 -0.2269*** -0.1187
(0.1237) (0.0921) (0.0876) (0.1255)

-0.1204 0.1031 0.0183 -0.0034

(0.2270) (0.2004) (0.1764) (0.3024)
-0.0037 0.0024 0.0003 -0.0013

(0.0086) (0.0070) (0.0063) (0.0113)

����，，

0.229 0.0001 0.1189 0.1091
(0.2030) (0.1772) (0.1615) (0.2458)

0.4541** 0.2709 0.3162* 0.4639*

(0.2170) (0.1886) (0.1673) (0.2687)
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-0.0008 0.0610*** 0.0603*** -0.0251

(0.0243) (0.0221) (0.0201) (0.0271)

0.0003** 0.0001** 0.0001 0.0007***
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0002)

-0.1431 -0.2298* -0.1619 -0.2949

(0.1378) (0.1243) (0.1066) (0.1855)

Log pseudolikelihood -319.0053 -425.3924 -546.5697 -189.5082
Wald chi2(10) 25.06 37.71 41.21 28.25
，，， 270 368 463 171

，，，，，，
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注：（1）模型 III 对应留守女童样本，模型 IV 对应留守男童样本，模型

V 对应“小学及以下”留守儿童样本，模型 VI 对应“初中及以上”留守儿童
样本；（2） 括号中的数字为标准差；（3）***、**、 和 * 分别代表 1%、5%和

10%的显著性水平；（4）所有结果均为稳健性方差下的有序概率选择模型
结果。
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农村留守儿童教育问题已经开始受到社会各 界的

广泛关注。 本文利用中国农村留守儿童教育的相关

专题调研数据，首次较为严格地考察了父母外出务

工及其汇款对农村留守儿童教育的影响。
本文的研究结果表明，父母外出打工会给留守

在农村老家的子女教育带来一定的不利影响。 尤其

对于那些远距离外出务工的父母来说，他们与留守

子女见面的机会较少， 与留守子女的沟 通频率较

低， 往往不能为留守子女学习提供及时的帮助，从

而使得留守儿童的学习成绩受到负面影响。 不过，
父母外出打工还可能对留守子女的教育起到正面

作用，而这一点在其他类似文献中很少提及。 父母

所寄回的汇款能为留守子女接受教育提供必要的

现金保证以及减少留守子女的劳动压力，从而有助

于农村留守儿童的学习。 尤其对于“初中及以上”的

农村留守儿童来说，他们的教育费用对于经济条件

普遍较差的农村家庭而言是一笔较为 沉重的经济

负担，如果没有父母外出务工所寄回汇款的支持或

汇款量较小，他们的学习成绩可能会受到明显的负

面影响。 这也与新劳动力迁移经济学理论的解释一

致，即对于那些很难从其他途径获得资金的农村家

庭来说，农民工汇款能有效缓解留守家庭的资金压

力，从而对留守儿童教育产生正面影响。
我们还发现， 农村留守家庭的子女数量越多，

对留守女童学习成绩的负面影响越大，而对留守男

童学习成绩的影响在统计上却并不显著。 这表明，
在广大的农村地区， 由于受到传统观念的影响，在

子女教育方面仍然存在着一定的性别歧视。 另外，
与其他大多数研究不同的是，农村留守儿童监护人

是否为父亲或母亲对留守儿童成绩并没有显著的

正面影响。 这可能是由于家庭劳动负担较重，即使

父母一方在家也并没有太多的时间来关心子女 的

学习。
农村留守儿童教育问题不仅关系到留守儿童

自身的健康成长，也关系到农村家庭和整个社会的

和谐稳定以及国家和民族的前途与命运。 虽然本文

研究显示父母所寄回的汇款对留守儿童的学 习有

一定的正面作用，但父母长时间与子女分离对其教

育的负面影响无疑是巨大的。 长期以来我国存在的

城乡二元制结构及其所衍生的城乡隔离的户 籍制

度，不仅限制了农村人口的流动，也是导 致农村留

守儿童问题的主要政策性原因。 由此所产生的关于

中考、高考户籍地制度等一系列限制性政策，使 得

外出打工父母往往无法将学龄子女带到城市就学。
因此，各级政府不仅需要逐步取消与户籍管理相联

系的就业、医疗、教育等歧视性政策，还要加大对打

工子弟学校的扶持力度，使得农村留守儿童能够与

远距离外出打工的父母生活在一起，并享受到与城

市儿童同等的受教育权利。 另一方面，还需要加强

农村寄宿制学校的建设， 充分发挥学校教育的 作

用，让那些远离父母的留守儿童，尤其是留守女童，
在学校里能得到更多的关心和帮助。

（作者单位：胡枫，北京科技大学经济管理学

院；李善同，国务院发展研究中心；责任编辑：尚增

健）

注释

①2006 年末，外出农民工中 21~50 岁的农民工占 78.8%（国

家统计局，2008）。
②近年来与留守儿童有关的调研总结可参考周福林、 段成

荣（2006）。
③由 于 从 2006 年 起 中 西 部 农 村 地 区 已 经 全 部 减 免 义 务 教

育阶段的学杂费， 虽然进入初中阶段以后留守儿童的在校率会

有所下降，但在小学阶段留守儿童的在校率接近 100%（段成荣、
周福林，2005；全国妇联，2008）。 因此，农村父母外出务工对小学

及初中阶段留守子女的辍学率影响并不大， 更重要的是对留守

子女学习成绩的影响。 在本文中我们将主要讨论后者。
④全国 妇 联（2008）对“农 村 留 守 儿 童”的 定 义 为“父 母 双 方

或一方从农村流动到其他地区，孩子留在户籍所在地农村，并因

此不能和父母双方共同生活的 17 周岁及以下的未成年人”。
⑤根据教育部所规定的各级学校所对应的学制， 我们分别

令小学、初中、高中 及 中 专、大 专 及 以 上 所 对 应 的 受 教 育 年 限 分

别为 6 年、9 年、12 年和 15 年。
⑥关 于 有 序 概 率 选 择 模 型 的 详 细 说 明 可 参 见 Wooldridge

（2002，pp.504~508）。
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