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①　在本文研究中 , 东部地区包括北京、天津、上海、浙江、江苏、福建、广东、辽宁、山东、河北 10个省市 , 中部地区包括山西、吉林、黑

龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南、海南 9个省份 , 西部地区包括内蒙古、广西、四川、重庆、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆

11个省份。本文的研究样本是上述 30个省和直辖市 (不包括西藏)。

②　各地区平均政府规模是指在同一个时间点上该地区所包括的省级政府中 , 其政府规模的算术平均数。

“利维坦假说”、财政分权和地方政府规模膨胀
———来自 1998 - 2006年的省级证据

孙　琳 , 潘春阳
(复旦大学经济学院 , 上海　200433)

　　摘　要 : 本文在“中国式分权”的背景下 , 从“利维坦假说”出发 , 探索了地方政府

支出规模及其主要支出项目与财政分权之间的理论关系 , 并通过计量模型检验得到了两个

主要结论 : 第一 , 财政分权推动了地方政府规模扩大 , “利维坦假说”在中国并不成立 ;

第二 , 财政分权对经济建设支出规模的推动力最大 , 对公共服务规模的作用次之 , 而对政

府自身消费的推动力最小 ; 并尝试性地给出了遏制政府规模扩张的政策建议。
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一、问题提出与相关文献

“利维坦假说” (Buchanan和 Brennan
[1 ]

, 1980) 断言 : 财政分权能够导致地方政府间非合作的财

政竞争 , 从而自动遏制政府规模的膨胀。但在中国财政分权改革的实践中 , 中央在赋予地方越来越

多的财政支配权的同时 , 保持了对地方政府在政治上的绝对控制力 , 这种制度安排构成了“中国式

分权”的核心内涵[2 ]。在这一背景下 , 地方政府通过税收减免、地价补贴以及公共设施提供等手段

展开对流动性资源的竞争 , 同时地方政府规模膨胀也进入了快车道。如果用地方政府财政支出占该

地区 GDP的比重来衡量政府规模 , 可以发现 , 无论是东部、中部还是西部① , 平均地方政府规模②

都进入了上升的通道 (见图 1) 。

从图 1看到 , 西部地区的平均政府规模最大 , 中部次之 , 东部则较小 ; 从增长速度来看 , 中部

地区的平均地方政府规模增长最快 , 从 1998年到 2006年增长超过了 60 % , 而同期西部和东部的平

均政府规模则增长了 53 %和 30 %。事实上 , 从各省区市的数据来看 , 在样本区间内 , 只有广东的

政府规模有略微下降的趋势 (下降约 615 %) , 而其他所有省份的政府规模都有不同程度的膨胀 ,

特别如山西、黑龙江、安徽和湖北这些中部省份 , 其政府规模的增长从 1998 到 2006 年竟超过

70 % , 西部地区的重庆、四川和新疆也是如此。
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图 1　东中西三大地区的平均地方政府规模

数据来源 : 相关年份《中国统计年鉴》和《中国财政年鉴》。

　　如果单从上述表象就得出“财政分权不能遏制地方政府规模扩张”的结论恐怕还过于武断 , 因

为政府规模还受其他因素的影响。“瓦格纳法则”预言 : 政府规模将随着人均收入、城市化水平的

上升而不断扩大。那么 , 中国的情况是否也能由该“法则”单纯地进行解释 ? 更重要的是 , 在控制

了收入水平、地区差异和经济结构等因素的前提下 , 中国的财政分权能否如“利维坦假说”所预测

的那样 , 对政府规模的膨胀起到遏制的作用 ? 简言之 ,“利维坦假说”在中国是否能够成立 ? 由于

政府规模的过度膨胀总是与臃肿的官僚机构、政府的非效率行为以及官员腐败等问题联系在一起 ,

所以上述问题的重要性不言而喻。

在对政府规模和财政分权的实证研究中 , 国内外学者利用不同的样本进行实证检验 (如表 1所

示) , 其中只有胡书东[3 ]研究了中国地方政府的情况 , 认为财政分权推动了政府规模扩大 , 否定了

“利维坦假说”。但在其研究中 , 采用了地方政府财政预算支出占全国预算总支出的比重来表示财政

分权 , 没有对其进行人均化处理 , 而且控制变量的选择也比较狭窄 , 可能导致估计偏差的出现。因

而可以说 , 迄今为止对我国财政分权和政府规模的研究还远不深入。

表 1　财政分权和地方政府规模 : 文献汇总

年份 作者 样　本　范　围 数据类型
财政分权和

地方政府规模

1985 Wallace E. Oates [4 ]
1977年 43个国家 截面数据 不相关

1980和 1981年美国 48个州 截面数据 不相关

1990 Joulfaian和Marlow[5 ] 1981年美国地方、州和联邦政府 截面数据 负相关

1994 Jaber Ehdaie [6 ] 1977和 1987年 30个国家 截面数据 负相关

2001 胡书东 [3 ]
1952年～1985年中国 (不分省) 时间序列 正相关

1986年～1997年中国 29个省、自治区和直辖市 面板数据 正相关

2002 Jin和 Zou[7 ] 1980年～1994年 32个国家 面板数据 正相关

本文试图在“中国式分权”的背景下 , 探索中国地方政府规模和财政分权的内在联系 , 并通过
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实证寻找支点。本文的结构如下安排 : 第一部分是问题提出与相关文献的汇总 ; 第二部分从“利维

坦假说”出发 , 从税收竞争、公共品竞争以及“标尺竞争”等角度 , 探讨了财政分权和地方政府规

模变化之间的内在逻辑 ; 第三部分利用 1998年到 2006年的省级面板数据建立回归模型 , 估计并检

验了模型的未知参数 , 并对结果进行了合理的解释 ; 最后部分给出政策建议并总结全文。

二、中国式分权、财政竞争和地方政府规模

(一)“利维坦假说”和地方政府间的税收竞争

公共选择学派的 Brennan和 Buchanan[1 ]提出的“利维坦假说 (Leviathan Hypothesis)”, 即“其他

条件不变 , 随着财政支出分权和收入分权的深化 , 地方政府介入经济的程度将不断减小”。其中 ,

政府介入经济的程度可以理解为政府实际掌握经济资源的数量 , 即政府规模。这个假说基于下述逻

辑 : 在蒂布特[8 ]“用脚投票”机制存在的前提下 , 财政分权能够导致追求自身利益的地方政府为抢

夺流动性的资源而展开税收竞争 , 使地方政府之间竞相削减税率 , 从而限制了政府获取收入的种种

途径 , 自动遏制了地方政府规模的膨胀。

总之 , 政府规模和财政分权之间的负相关关系主要是依靠税收竞争这一微观机制来实现的 , 而

这便要求税基应具有良好的流动性以及标准财政分权的制度环境。但是中国的现实情况似乎与之相

去甚远。中国并不是学术上标准意义的财政分权国家。“标准的财政分权”要求下级政府在一定的

法规约束下 , 拥有对称的税收和支出的自主权。税收自主权主要包括税种的设置和税率的确定 , 而

支出自主权主要包括确定支出的项目和数量。

但是在中国 , 地方政府没有与事权对应的课税权利。1994年分税制改革将各税种划分为中央

税、地方税和共享税 , 地方政府只拥有部分税种的征收权和减免权 (如屠宰税和筵席税等) 。因而

确切地说 , 中国只是“支出分权”, 而课税权力仍集中于中央。

但值得注意的是 , 我国地方政府目前在减免税优惠政策方面享有一定的事实权力。地方政府官

员在自身收益的刺激和政绩考核的压力下 , 有激励通过税收减免、优惠、土地价格补贴甚至“贱

卖”以吸引外来投资。从这个角度看 , 我国地方政府之间的确存在着税收减免优惠的竞争现象 , 而

且税收竞争行为较为隐性 , 很多甚至僭越税法规定的权限。个别地区在税收减免、土地使用等方面

所给予的优惠政策连外方都感到惊讶 (张晏和夏纪军[9 ]
, 2007) 。在这种背景下 , 隐性的税收竞争

也必然对政府财政规模的扩张构成约束。

(二) 公共品投入竞争和财政支出结构扭曲

由于过度的税收竞争可能导致税基损蚀 , 从而影响政府财力和经济发展 , 因而进入 90年代以

来 , 税收优惠更多更为一种保健因素 (庞明礼[10 ]
, 2007) , 公共品投入竞争成为更流行且有效的竞

争手段 , 即地方政府有激励投资于基础设施等公共产品 , 通过打造“硬环境”形成吸引外资的区位

优势 , 即便是在内地城镇 , 宽广的马路、开阔的市容规划常常令人吃惊 (傅勇和张晏[2 ]
, 2007) ,

从这个角度来看 , 公共品投入竞争显著地推动了地方政府规模的扩大。

但是 , 公共品投入竞争导致了地方政府财政支出结构的扭曲。由于不同类型的财政支出对吸引

外资和推动经济增长具有不同的作用 , 地方政府官员必定采取在短期内 (或说在任期内) 能够直接

推动经济增长的财政支出手段 , 那么基础设施建设支出构成其首要选择 , 而“科教文卫”等有利于

居民福利和长期经济增长的公共品则被人为地忽视 , 例如教育支出 , 国家在 80年代便已确立 :“财

政预算内教育拨款占 GDP的比重在 1990年代中期或到 2000年应达到发展中国家 4 %的平均水平”
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的目标 , 并在《中华人民共和国教育法》中作了明文规定。此外 , 保障教育经费的“三个增长①”

的要求也在《教育法》中得以强调。然而 , 仅从“教育经费占 GDP4 %”这个目标看 , 无论是用预

算内教育经费抑或是全部财政教育经费计算 , 这个目标至今没有一年达到过。1992年以来 , 预算

内教育经费占 GDP的比重从没有超过 3 % , 全部财政性教育经费占 GDP比重也一直在 315 %以下

(傅勇和张晏[9 ]
, 2007) 。

傅勇和张晏[9 ]用 1994年到 2004年的省级面板数据进行计量分析 , 发现随着财政分权程度的提

高 , 科教文卫支出占总支出的比例下降 , 而基本建设支出占比上升 , 于是得到了地方政府“重基本

建设 , 轻人力资本投资和公共服务”的结论。那么这种结构性扭曲是否意味着 : 随着财政分权的深

入 , 公共服务的规模 (用科教文卫支出占当地 GDP的比例衡量) 也会随之下降呢 ? 基本建设的支

出规模也会随之上升 ?更进一步 , 如果结合税收竞争和公共品竞争 , 那么地方政府的预算约束不容

乐观 , 税收优惠很可能导致财力下降 , 这与支出上升构成矛盾 , 此时政府是否有激励压缩自身消费

性支出 (本文用行政管理费用一项衡量) 以保证竞争手段的实现 ? 本文通过计量分析给出了答案。

(三)“自上而下”的“标尺竞争”

在标准分权的情况下 , 地方政府之间还会出现“标尺竞争 ( Yardstick Competition)” (Besley和

Case
[11 ]

, 1995) , 选民通过比较相毗邻的地方政府间的税收和支出状况 , 对当地政府的行为形成约

束 , 在缺少西方式民主机制的许多发展中转型中国家 , 包括中国 , 上述“自下而上”的“标尺竞

争”还很不完善 , 地方政府官员的行为很少受到普通民众的影响 , 而更多的表现为对上级政府负

责。那么在中国 , 就可能存在“自上而下”的“标尺竞争”, 即上级政府通过考评下级政府的相对

绩效来对下级政府官员实施奖惩 (Li 和 Zhou
[12 ]

, 2004) 。但这类“标尺竞争”, 其对地方政府规模

的影响方向并不确定的 , 这主要受制于上级政府的具体政策导向 , 当然“自上而下”的“标尺竞

争”对节约地方政府行政费用 , 克服铺张浪费和改善政府工作效率具有实质影响。

总而言之 ,“中国式分权”导致了地方政府之间的税收竞争和公共品竞争 , 很可能还存在“自

上而下”的“标尺竞争”, 但这些竞争对地方政府规模存在不同方向的影响 , 其综合效果难以从理

论上准确说明 , 于是计量分析便有了必要。

三、基于省级面板数据的实证分析

(一) 指标选择与模型设定

本文从支出的角度衡量政府规模 (govsit
②) , 根据前述实证文献 , 一般都使用地方政府财政支

出占该地区经济总量的比例来衡量 , 于是本文使用地方预算内加预算外财政支出占当地 GDP的比

例来衡量 , 这一指标较好地体现了地方政府实际控制的经济资源。考虑支出的结构 , 我们用基本建

设支出占当地 GDP的比例来衡量基本建设规模 (consit ) , 用科教文卫支出占当地 GDP的比例来衡量

公共服务规模 (cultit ) , 用行政管理费用支出占当地 GDP的比例衡量政府自身消费规模 (admiit ) ③;

财政分权程度 (decit ) 是本文计量中的核心解释变量。财政分权作为中央地方权责分划的制度

安排从一个角度上表征了地方政府的财政自主性的大小。分权指标的构造存在一定的争议 , 基于学
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①

②

③ 基于数据可获性 , 在考虑支出结构时只使用预算没的数据。

其中 i表示省 (不包括西藏) , i = 1～30 ; t表示年份 , t = 1998～2006 , 文中出现的数据未经说明 , 均引自相应年份的《中国统计年鉴》、《中

国财政年鉴》和《中国建设年鉴》, 下同。

即“中央和地方政府财政预算内教育拨款的增长要高于同级财政经常性收入的增长 , 在校学生人均教育费用要逐步增长 , 保证教师工资和

学生人均公用经费逐年有所增长”。



者的研究 (张晏和龚六堂[13 ]
, 2005) 本文采用人均化之后的预算内本级政府财政支出指标 , 即 decit

=各省预算内人均财政支出÷中央预算内人均财政支出。该指标较好地刻画了实际分权程度。

为了避免由于遗漏变量导致参数估计偏差 , 本文还考虑了一些控制变量。根据“瓦格纳法则”,

本文控制了人均国内生产总值 gdppcit和城市化水平 urbit (城镇人口占比) 这个变量 ; 同时 , 在我国

很多地区 , 人口构成异质性程度较大 , 比如广西、新疆、内蒙古、宁夏、西藏 (未包括在研究范围

内) 为少数民族自治区 , 许多省份存在少数民族自治州 (县) , 不同民族对政府提供的公共品具有

不同的偏好 , 从而影响地方政府支出的规模和结构。为了捕捉这种可能存在的机制 , 本文使用了各

省少数民族人口占总人口的比重 (minoit ) 来测度该地区人口的异质性程度的高低①; 本文还考虑了

中国转型经济的特征 , 其集中体现在各地区的所有制结构差别 , 这种差别可能使地方财政支出结构

发生不同程度的倾斜。本文使用国有及规模以上非国有工业企业工业增加值占当地 GDP的比例

(ecstit ) 来描述市场化进程 , 从而捕捉中国经济的转型特征。

在下文的随机效应模型中 , 本文还试图加入地区虚拟变量 (easti 和 westi ) , 以比较不同地区政

府规模的差异。基于上述论述 , 建立以下几个线性面板数据回归模型 :

yit =βdecit +γ1 gdppcit +γ2 urbit +γ3 minoit +γ4 ecstit + vi + ut +λ1 easti +λ2westi +εit

其中 , yit = govsit , consit , cultit或 admiit

(二) 实证结果及解释

本文在不同模型设定和估计方法下 , 并在控制了时间因素之后得到的实证结果。这里 , 首先估

计了财政分权和地方政府总规模之间的关系。实证结果如表 2所示 :

表 2　财政分权与政府规模 : 实证结果 (1998 - 2006)

Variables
1

最小二乘法

2

固定效应

3

随机效应

Constant 01066122 3 3 3 01097103 3 3 3 01109831 3 3 3

01008124 0102099 01012015

dec 01017668 3 3 3 01023494 3 3 3 01021854 3 3 3

01002051 01002314 01001731

gdppc - 01028843 3 3 3 - 01030611 3 3 3 - 01031136 3 3 3

0100589 01003356 01003305

urb - 01016364 - 01013083 - 01027984

01030457 01026481 01021938

mino 01076098 3 3 3 01241015 3 3 3 01070467 3 3 3

01019018 01167194 01032135

ecst 01212075 3 3 01019661 3 3 3 01020477 3 3

01033442 01028474 01027581

east - 01043255 3 3 3 - 0103232 3 3 3

01006459 01009864

west 01038372 3 3 3 01038251 3 3 3

01006795 01010999

adj2R2 01674894 01961836 01531270

　　注 : 3 3 3 p < 1 % , 3 3 p < 5 % , 3 p < 10 %。估计值的下一行为所估值的标准误。
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① 需要注意的是 , 许多省份 (包括北京、天津、山西、上海、江苏、安徽、福建、江西、山东、河南 10个省份) 并没有少数民族自治州

(县) , 或者少数民族人口占比极低难以统计 , 因而还没有这方面权威的数据。在本文中 , 这些省份的少数民族人口比重近似看成 0 %。



第一 , 无论添加地区虚拟变量与否 , 财政分权程度对政府规模都具有显著的正向推动力 , 即

βgovs > 0。本文的结果说明财政分权导致地方政府之间的各种竞争中 , 公共品竞争占到了主导地位 ,

至少在研究的样本时期内是如此。虽然税收竞争相当激烈 , 但是由于劳动力和土地等税基的固定

性 , 地方政府仍能够通过行政收费 , 用预算外甚至制度外收入来满足自身的开支 , 因而税收竞争对

政府规模的遏制作用有限。而地方政府的“发展冲动”使其有激励大量投资于公共设施等公共产品

以吸引外资的流入 , 因而直接推动了地方政府规模的膨胀。

第二 , 人均 GDP较高的地区地方政府规模较小且城市化水平对政府规模并没有影响 , 这不符

合“瓦格纳法则”的预测 , 但符合中国的现实 : 首先 , 由于政府公共支出有一定刚性 , 在经济增长

较快的背景下 , 政府规模相对有缩小的趋势 ; 其次在城市化进程较快的东部沿海 , 由于人口的集中

居住 , 对公共品的需求增加 , 但存在正外部性的公共品恰能够形成规模效应 , 节省了支出成本 , 这

于公共品需求的增加正好相抵。

第三 , 人口的异质性是推动地方政府规模扩大的重要原因。在少数民族占人口比重较大的地

区 , 居民对公共品偏好的不一致性也越强 ,“众口难调”之下 , 公共品提供无法形成规模效应 , 因

而扩大了支出成本。

第四 , 在 OLS估计中 , 经济结构对政府规模也具有实质性的影响 , 市场化转型进程越慢 (ecst

越大) 的地区政府规模则越大。因而在市场化程度较低的地区 , 政企不分等不良现象导致政府机构

的臃肿和膨胀 , 但在固定和随机效应中并不显著。

最后 , 西部地区具有更大规模的地方政府 , 平均而言 , 比东部和中部要大 8 %和 4 %。

下面分析财政分权对几个重要的支出项目规模的影响。由于使用上述各方法取得的结果都相一

致 , 本文只给出固定效应的估计值 , 如表 3所示 :

表 3　财政分权与政府支出结构 : 实证结果 (1998 - 2006)

Variables
cons

　

cult

固定效应

admi

　

Constant - 0101115 3 01027346 3 3 3 01013848 3 3 3

01011556 01004236 01002022

dec 01009128 3 3 3 01002167 3 3 3 01000968 3 3 3

01001274 01000467 01000223

gdppc - 01006352 3 3 3 01006199 3 3 3 - 01001581 3 3 3

01001848 01000677 01000323

urb 01010966 - 0100025 - 01002153

01014579 01005345 0100255

mino 01063689 01103718 3 3 3 01011469

0109205 01033744 01016103

ecst - 01004834 - 0101386 3 3 3 - 01005753 3 3 3

01015677 01005747 01002742

R2square 01808251 01962468 01969014

　　注 : 3 3 3 p < 1 % , 3 3 p < 5 % , 3 p < 10 %。估计值的下一行为所估值的标准误。

通过上表我们可以看到 : 第一 , 分权程度无论对基本建设支出、科教文卫支出还是行政管理费

用都有正向的推动作用 , 但是从回归系数可以看到βcons >βcult >βadmi > 0 , 这一结论说明财政分权对

基本建设规模推动力最大 , 对公共服务规模的作用次之 , 而对政府自身消费规模的推动力最小。

第二 , 人均 GDP高的地区倾向于有一个较小规模的基本建设支出规模、和行政管理支出规模 ;
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但是随着人均 GDP的提高 , 居民对科教文卫类支出的需求会不断增大。这很可能是因为随着经济

发展和居民收入水平的提高 , 地区的基础设施建设将逐渐完善 , 政府便有激励提供服务性的公共产

品 , 同时 , 经济的发展也有利于政府精简机构 , 削减冗员 , 从而减少行政费用开支 ;

第三 , 人口异质性对政府规模的正向推动力实际上体现在对科教文卫支出这一项上 , 而对基本

建设支出和行政管理费用没有影响 , 这说明人口异质性导致的偏好差异集中体现在居民对科教文卫

类公共品的偏好差异 ;

第四 , 经济结构 (市场化进程) 变量虽然对政府规模有显著影响 , 但落实到这三个项目上则结

论有所改变 , 首先市场化进程对基本建设支出没有影响 , 说明无论处于何种市场化进程的地区 , 地

方政府都对基本建设支出有相同的偏好 ; 但对市场化进程越快 (ecst 越小) 的地区会有一个较小的

科教文卫支出规模和行政管理费用规模 , 因为市场化一方面使很多事业性单位转入企业化运作 , 从

而减少了政府开支 ; 另一方面市场化改革压缩了地方政府的“寻租”空间 , 提高了行政管理效率。

四、结论与思考

本文通过“中国式分权”的视角 , 探索了地方政府规模和财政分权间的关系 , 通过实证分析得

到了以下两个结论 :

结论一 : 财政分权推动了地方政府规模扩大 ,“利维坦假说”在中国并不成立 ;

结论二 : 财政分权对经济建设规模的推动力最大 , 对公共服务规模的作用次之 , 而对政府自身

消费的推动力最小。

如果我们认为控制政府规模膨胀 , 有利于提高政府效率、减少“寻租”和腐败的空间的话 , 那

么中国地方政府的表现显然令人担忧。但是 , 财政分权推动地方政府扩大公共服务规模 , 同时又相

对遏制了政府自身耗费 , 这一效果值得肯定。总之 , 想要约束政府规模的膨胀 , 一个有效的方式便

是通过制度安排形成地方政府间的“囚徒困境”, 使之通过竞争达致公共品提供的效率状态。在此 ,

笔者尝试性地提出一些政策建议 :

首先 , 增强劳动力、资本和技术等要素的跨区流动性。税基的流动性是地方政府展开竞争的前

提 , 改革开放以来 , 我国生产资本的流动性日益增强 , 但劳动力的流动仍受限制 , 因而对户籍制度

进行改革无疑成为优化劳动力资源配置的有力举措 , 也是对地方政府行为的有力约束 ;

其次 , 完善官员政绩考核体。中央对地方的政绩考核机制影响了地方政府的行为 , 而以经济增

长率为核心指标无疑使地方政府着眼于短期绩效 , 而忽视经济的可持续发展。因而把“绿色 GDP”、

收入差距和就业水平等加入考核范围 , 改变以“GDP论英雄”的政策导向 , 将对地方政府行为产生

实质性影响 ;

最后根据政府规模的地域差异 , 完善垂直转移支付制度。西部地区由于禀赋条件劣势 , 税基外

流 , 陷入财政困境当地政府 , 为满足刚性的支出 , 只能提高税费“竭泽而渔”, 从而导致政府规模

的相对扩大。这是因为在分税制改革之后 , 原体制补助和税收返还的制度惰性 , 专项转移支付的不

规范管理 , 使财政支出在地区之间的差距不是缩小而是扩大了 (周飞舟[14 ]
, 2006) 。因而及时取消

税收返还、严格监督专项转移支付 , 按照地区公共服务均等化的宗旨来配置财政资金 (倪红日[11 ] ,

2007) 以缩短地区间发展差距 , 将成为我国进一步财政体制改革的重要任务。

总之 , 如何通过制度安排来改变地方政府的行为激励 , 使其从政绩导向型向公共服务型转变 ,

进而遏制地方政府规模的任意扩张 , 将成为日后理论和实践的重大挑战。
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Leviathan Hypothesis , Fiscal Decentralization and the Expansion of Local Government Size

———Empirical Evidence of Provincial Panel Data From 1998 to 2006

SUN Lin , PAN Chun2yang

(Department of Public Economics , Fudan University , Shanghai 200433 , China)

　　Abstract : The paper analyzes the relationship between fiscal decentralization and local government size in the view of“Chinese

style decentralization” and tests Leviathan hypothesis in a panel data model , which puts two conclusions : firstly , fiscal

decentralization forces local government size to expand , and Leviathan hypothesis fails to work in China ; secondly , fiscal

decentralization affects the size of construction the most , public service less , and government consumption the least. The paper also

puts forward policy suggestions to control government size expansion.
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