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编者按：全球伦理(tlle Universal Ethies)-~v_提出，是在 20世纪8o年代末。受到各界普遍关注，是在20世纪9o年代 

以后 。德 国基督教神 学家孔汉思(HaIls Kn雌，又译汉斯 ·昆)先生，是全球伦理的“始作俑 者”。他于 1989年倡导 

在各宗教间建立所谓“新的伦理上的共识”，是为全球伦理之最早萌芽；他又于 1990年编成《全球伦理》一书，综 

合阐发 自己相关论点，是为全球伦理之正式出世。继其后者有美国费城天普大学宗教学教授、《普世研究杂志》 

主编列奥纳德·斯威德勒(IJe0衄Id Swidler)先生，他于 1991年发表 了一份《全球伦理普世宣言》，征得各宗教许多 

知名人士签名，涵盖天主教、新教、犹太教、伊斯兰教及印度教等宗教。全球伦理的正式文本，是 1993年 8月24 

日至9月4日世界宗教议会第二届大会在美国芝加哥通过的《走向全球伦理宣言》。该宣言由孔汉思先生起草， 

与会代表 6500人参加讨论 。 

构建“全球伦理”恐怕是一个长期的过程 。孔汉思提 出的“两项原则”是 “人其人”与“己所不欲 ，勿施 于人”， 

“四条规则”是“不可杀人”、“不可盗窃”、“不可撒谎”、“不可奸淫”，这些所谓 的“共识”，大 多只是消极 意义上的 ， 

而非积极意义上的，即只说“不做什么”，而未说“怎么做”。这对“全球伦理”的最终构建成功，是远远不够的。本 

刊编发这组文章的目的，是希望从正面、从积极的意义上提出构建“全球伦理”的主张，具体些说，就是从正面、从 

积极的意义上挖掘 中华文明对于构建“全球伦理”可有之贡献。中华文明是人类历史上最重要的文明体系之一， 

其所 包含的有助于构建“全球伦理”的资源，相 当丰 富。可以从 总体上去挖掘，也可以从儒 学方 面、从道 家方面、 

从佛教方面、从中西伦理传统的比较方面等不同角度去挖掘。本刊编发的这组文章，将力图涵盖以上所有各方 

面，以便全方位地探讨中华文明对于构建“全球伦理”可有之贡献。此种探讨是永无止境的，因而一切有见解、有 

价值的文字，都在本刊欢迎之列。 

‘‘ 全球伦 理"与“ 文明冲突" 

口汤一介 
(北京大学 哲学系 ，北京 100871) 

摘 要：1993年9月在美国芝加哥世界宗教大会上发表的《走向全球伦理宣言》，希望能在不同文化传统中找到 

某些维护世界和平的伦理原则，找到“一种最低限度的基本共识”。这是一个值得认真讨论的非常重大的课题。 

对此本文提 出四点看法：寻求伦理观念上的“最低限度的共识”很有意义，因为人类在伦理问题上必定有其共同 

的方面，必定存在可以为不同文化传统的民族与国家共同接受的伦理准则；寻求“全球伦理”需从各个民族文化 

传统中吸取资源，在尊重各民族文化传统的伦理价值的基础上，发掘和利用有利于构建全球伦理的思想和观点； 

寻求“全球伦理”必须关注当今人类存在的重大问题，如“和平与发展”问题、政治问题、社会问题、经济问题、环境 

问题等；“和而不同”应是寻求“全球伦理”的原则，此原则不仅对消除不同国家与民族问的矛盾、冲突、战争有正 

面的积极意义，而且亦是推动各 国家、各民族文化健康发展 的动力之一。 

关键词：全球伦理 ；文明冲突；文化传统 ；和而不同 

1993年夏季号 美 国《外 交事务》(Foreign Af- 

fairs)发表了塞缪尔 ·亨廷顿的《文 明的冲突?》一 

文 ，在文中他说 ：“我认为新世界的冲突根源，将不 

再侧重意识形态或经济，而文化将是截然分隔人类 
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和引起冲突的主要根源。”这就是说 ，亨廷顿教授认 

为新世界的形势将由于文化的不同继续 以“冲突” 

为主旋律。同年 9月在美国芝加哥召开的世界宗 

教大会发表了一份《走向全球伦理宣言》，《宣言》 

说：“和平正远离我们而去⋯⋯这个星球正在遭受 

毁灭⋯⋯邻人们正生活在恐惧之中⋯⋯女人同男 

人正在彼此隔膜⋯⋯孩子们正在死去!”《宣言》呼 

吁“我们要放弃以暴力作为解决分歧的手段⋯⋯去 

创造一个正义与和平的世界”。《宣言》和亨廷顿的 

立场显然不同，但都可以说从一个侧面反映了当前 

世界的形势。文化虽然不是当前引起“冲突”的惟 
一 原因，但“9．1l”事件后，它无疑是引起“冲突”的 

重要原因之一。就这点说 ，亨廷顿提出“文明冲突” 

问题 ，是有其一定意义的。《宣言》指出“和平正远 

离我们而去”当然也不是耸人听闻的话语，而是当 

今人类社会面临的现实。问题是 ，我们如何避免冲 

突和由冲突引起 的战争 、甚至发展成世界范围的大 

战，亨廷顿的“文明的冲突”和《伦理宣言》可以说表 

现了两种不同的立场和观点。亨廷顿的理论是立 

足于维护美国(西方)的霸权地位【】J，而《伦理宣言》 

则是希望能在不 同文化传统 中找到某些维护世界 

和平的伦理原则。《宣言》中的《全球伦理的原则》 

说：“我们认为，在各种宗教之间已经有一种共同之 

处，它可 以成为一种全球伦理的基础——这是关于 
一 些有约束力的价值观、不可或缺的标准以及根本 

的道德态度的一种最低限度的基本共识。”《宣言》 

提出了一个非常重要的问题，这就是我们应该努力 

在不同文化之间找到“一种最低限度的基本共识”， 

也就是说如果能在不同文化传统的民族中找到“一 

种最低限度的基本共识 ”，这种“共识”就能成为对 

不同文化传统的民族“有约束 力的价值观”。《宣 

言》还说 ：“没有新的全球伦理，便没有新的全球秩 

序。”可见《宣言》对建立“全球伦理”的重视。但是 

如何建立全球伦理以避免战争、争取和平呢?这是 

需要我们认真讨论的问题。 

一

、寻求伦理观念上的“最低限度的共识" 

在寻求“全球伦理”的讨论中，学者们提出应该 

注意寻求某些伦理观念上的“最低限度的共识”，并 

把它叫作“底线伦理”。我认为，找寻不同民族文化 

在伦理观念上的“最低限度的共识”是很有意义的， 

而且我们必须承认 ，同为人类，他们在伦理问题上 

必定有其共同的方面。例如，在多次有关“伦理”问 

题的讨论会中，不同国家的学者都承认“己所不欲， 

勿施于人”是可以为不同文化传统的民族和国家所 

共同接受的伦理准则 ，并且认为这是 “道德金律”。 

而“己所不欲 ，勿施于人”正是孔子提出来的作人的 

基本要求。“己所不欲，勿施于人”之所以能作为 

“道德金律”，就因为在这个观念中包含着“自己”与 

“别人”的对等关系，不能把 自己的要求强加于人， 

更不能把不希望加之于自己的加之于别人 。因此 。 

我们可以看到孔子提出的“己所不欲 ，勿施于人”无 

疑是可以为全人类接受的伦理观念。那么是不是 

说除了“己所不欲 ，勿施于人”之外 ，不可能再有什 

么伦理观念上的“共识”了呢?我认 为也不是的。 

例如我们可不可以把“尊重他人”，也作为伦理观念 

中的最低限度的共识呢?当然对于如何“尊重他 

人”也会发生不同民族文化传统理解上的(或者是 

具体形式上的)差异。这就需要我们在对话和商谈 

中相互理解而达到某种“共识”。这就是说 ，取得伦 

理观念上的最低限度的共识，并不是一件很容易的 

事。因而需要我们把问题展开来讨论 了。对一些 

看起来可以或者已经取得某种“共识”的伦理观念， 

也会因文化的差异而出现分歧 ，那么我们是不是就 

无法在伦理观念上取得“共识”呢?如果这样 ，那么 

我们寻求“全球伦理”就没有意义了。因此 ，我想要 

求在伦理观念上取得某种“共识”需要克服思想上 

的两种不好的倾 向。一是文化上的霸权主义。“全 

球伦理”应该是以承认和接受多元文化为前提 ，必 

须充分理解和尊重人类各种文明、各民族、各群体、 

甚至每个人的多样性和差异性 ，故而要反对文化上 

的霸权主义。一是文化上的相对主义。我们必须 

看到，在各种文明和不同民族文化传统中本来就存 

在着某种伦理观念上的一致性，同样存在着对这些 

观念解释上的一致性 ，也就是说 ，大家必须承认在 

某些伦理观念上有某种客观标准 ，为此我们要反对 

“公说公有理 ，婆说婆有理”的文化上的相对主义。 

二、寻求“全球伦理"要从各个民族 

文化传统中吸取资源 

寻求伦理观念上的“最低限度 的共识”在建设 

“全球伦理”中是非常重要的，这对当今人类社会来 

说就有了一个共同的最低限度的道德要求 ，不同文 

化传统的民族和国家就可以在此基础上进行对话。 

我们知道 ，不同文化传统 的民族 ，特别是有很长历 

史的民族 ，在长期发展过程中已经形成了非常坚固 

的基本伦理观念。这些基本伦理观念正是这个民 

族的精神所在，也是这个 民族生存发展 的基本保 

证。因此，对不同民族文化说 ，人们找到的伦理观 

念上的“最低限度的共识”，都是和各个民族的整体 
一
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伦理思想相联 系的，和它的终极伦理观念相联系 

的。而且就不同民族的伦理思想说，我们都会发现 

其中存在着有益于解决当今人类社会问题的资源。 

如果我们把“己所不欲，勿施于人”作为当前社会可 

以共同接受的最低限度伦理观念上的“共识”，那么 

这个伦理观念上的“最低限度的共识”对中国传统 

文化中的儒家说正是和它的“仁学”(樊迟问仁，子 

日：爱人)相联系的；对西方基督教说则是和它的 

“博爱”相联系的；对印度佛教说则是和它的“慈悲” 

观念相联系的。在这三种不同文化传统的伦理体 

系的理念中，显然有着深刻的差异，例如儒家的“爱 

人”包含着“亲亲”观念；基督教的“博爱”包含着“平 

等”的观念；佛教的“慈悲”中包含着“涅榘”的观 

念。因此，它们的不同是显而易见的，问题是我们 

如何对待这种不同。照我看，这三种不同文化传统 

的伦理观念虽然不同，但并不是互相排斥的，甚至 

在“爱人”(仁)、“博爱”和“慈悲”中又存在着某种深 

刻的互相“认同”的方面 ，这就是都以不同方式表达 

人的“爱心”。所以寻求“全球伦理”不是要排斥或 

否认不同民族文化传统的伦理价值，而是应在尊重 

各民族文化传统的伦理价值的基础上发掘和利用 

不同民族文化传统中的伦理思想的内在资源。因 

此，越是深入发掘和利用不同民族文化传统中的伦 

理思想的深层资源，对建立“全球伦理”越有意义。 

这里我们以孔子的“仁学”为例来说明各个民 

族的传统文化都可以为当今寻求的“全球伦理”提 

供有意义的资源。孔子把“仁”解释为“爱人”，这是 

基于“亲亲”思想(《中庸》引孔子的话：“仁者，人也， 

亲亲为大。”《论语·学而》：“有子日．．．⋯·孝弟也者， 

其为仁之本与!”)。“爱人”并不是凭空产生的，它 

是从爱自己的亲人出发的，但是为“仁”不能停止于 

此 ，而必须“推 己及人”，因而要 “老吾老 以及人之 

老”、“幼吾幼以及人之幼”(《郭店竹简·语丛一》中 

说：“亲而笃之，爱也；爱父，其继之爱人，仁也。”)。 

要作到“老吾老以及人之老”、“幼吾幼以及人之幼” 

并不容易，得把“己所不欲 ，勿施于人”、“己欲立而 

立人，己欲达而达人”的“忠恕之道”作为“为仁”的 

准则。如果要把“仁”推广到整个社会，这就是孔子 

说的：“克己复礼日仁，一日克己复礼，天下归仁焉。 

为仁由己，而由人乎!”在“克己复礼”的解释方面， 

人们往往把“克己”与“复礼”解释为平行 的两个相 

对的方面，我认为这是不合孔子思想的，或者并不 

是最好的解释。所谓“克 己复礼 日仁”是说 ，在“克 

己”基础上的“复礼”才叫作“仁”。“仁”是人自身的 

内在本质，“克己”是要靠人的自觉；“礼”是规范人 

的行为的外在的礼仪制度等，它的作用是为了调节 

人与人之间的关系，“礼之用，和为贵”。要人们遵 

守礼仪制度必须是自觉的才有意义，才符合“仁”的 

要求，所以孔子说 ：“为仁由己，而由人乎?”对“仁” 

和“礼”的关系，孔子有非常明确的说法：“人而不仁 

如礼何?人而不仁如乐何?”因此，我们可以说，孔 

子认为“克己”(求仁)是要靠 自己的内在要求。有 

了“求仁”的内在要求(“我欲仁，斯仁至矣”)，并把 

它实现于日常社会生活之中，这样社会就和谐安宁 

了。我认为，孔子的“仁学”作为一种有意义的伦理 

思想可以在以下三个方面对建设“全球伦理”作出 

贡献：(一)人们的道德问题必须建立在对自我有个 

要求的基础上，这就是孔子要求的“克己”。在对 自 

我有个要求的基础上形成的伦理规范才有实际意 

义；(二)道德的建立有一个基本出发点(儒家认为 

应该由“亲亲”出发)，由此基本的道德要求生发出 

来的伦理思想体系必定要包含某些普遍性原则(如 

“己所不欲，勿施于人”)，有了普遍性的伦理原则， 

其伦理体系才会对社会生活发生重大作用；(三)建 

立一套伦理思想体系是为了社会的安 宁和个人的 

幸福，除此之外应该没有其他 目的，这就是孔子所 

向往的“一 日克己复礼，天下归仁”了。我想，如果 

我们对儒家伦理学说作出适应当今人类社会要求 

的解释，我认为对建立“全球伦理”会有很大意义。 

在这里，我们只是举例说明每种文化传统都可 

以对“全球伦理”的建立作出贡献，不是说仅仅儒家 

的伦理思想有这样的功能，其他民族文化传统就没 

有。在我们看到儒家思想的价值的同时，也还要看 

到其中也存在着某些负面的东西。我们可以看到， 

儒家在发展过程中形成了所谓“三纲五伦”(“三纲 

五常”)的思想。所谓“三纲”就是“君为臣纲，父为 

子纲，夫为妻纲”，“五伦”是说“父子有亲，君臣有 

义，夫妇有别，长幼有序，朋友有信”，“五常”是指 

“仁、义、礼、智、信”。1994年我们在杭州召开过一 

次讨论会，杜维明教授说，他对“三纲五常”的看法 

有所改变，“三纲”应否定，“五常”可以保留。这当 

然是现代新儒家的一大进步，因为此前杜维明教授 

对“三纲五常”是都肯定的。因此，我们在继承和发 

扬传统的伦理观念时要加以分析。 

三、寻求“全球伦理"必须关注当今 

人类社会存在的重大问题 

要对儒家伦理给以适应当今人类社会的解释 

(当然任何一种伦理学说都有这个问题)，就必须关 

注当前人类社会面临的重大问题。孔子一生都希 
一
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望能以他的学说来实现“天下有道”，他的这一思想 

就成为儒家“以天下为己任”的社会责任，这就是说 

儒家始终是有对人类社会的强烈使命感。在今天 

我们寻求“全球伦理”的时候，同样也应十分关注当 

今人类社会存在的重大问题。我们知道 ，自上世纪 

90年代冷战结束后 ，“和平与发展 ”就成为各个 国 

家与民族追求的目标。要实现“和平共处”就要求 

我们处理好民族与民族、国家与国家之间的关系 ， 

即“人与人”之间的关系；要实现“共同发展”就不仅 

要求我们处理好“人与人”之间的关系 ，而且还要处 

理好“人与 自然”之间 的关系。因此 ，在我们创建 

“全球伦理”中应十分注意，从不同民族文化传统中 

找寻可以对实现 “和平发展 ”有意义 的伦理资源。 

在讨论到民族与民族、国家与国家关系问题时 ，其 

伦理问题就不仅仅是个人伦理问题了，而是政治伦 

理、社会伦理、经济伦理和环境伦理等等问题。我 

认为，在这方面各个民族都应可以从其伦理观念中 

找到有益于解决 当今社会存在和发展的资源。例 

如，我们可以从孔子提出的“和为贵”引发出某种政 

治伦理来 ；由墨子的“兼相爱 ，交相利”引发出某种 

经济伦理来；由道家的“崇尚自然”(“道法自然”)引 

发出某种环境伦理来 ；如此等等。因此 ，讨论“全球 

伦理”必须关注当前人类社会所面对的根本 问题。 

我相信 ，各个民族的伦理思想中都会包含一些有益 

于解决当前人类社会存在的重大问题 的极有价值 

的资源。 

四、“和而不同"应是寻求“全球伦理"的原则 

要使“人与人之间”和谐相处、取得某种伦理观 

念上的“共识”并 不是一件容易的事 ，孔子提出的 

“君子和而不同，小人 同而不和”的主张 ，可以给我 

们提供一解决“纷歧”的路径。他认为，以“和为贵” 

而行“忠恕之道”的有道德有学问的君子，应该作到 

能在不同中求得和谐相处；而不讲道德没有学问的 

人，往往强迫别人接受他的主张而不能和谐相处。 

这就是说 ，孔子把“和而不同”看成是在人与人之间 

存在着分歧时处理事情 的一条原则。这一原则对 

于解决当今不同国家与民族之间的纷争应有非常 

积极的意义，特别是在不同国家与民族之间，因文 

化上的不同(例如宗教信仰不同，价值观念不同)而 

引起矛盾、冲突，把“和而不同”作为解决纷争的原 

则应更有意义。江泽民曾在美国前总统乔治·布什 

图书馆发表的演讲中引用了孔子的这句话，并作了 

重要的发挥 ，他说 ：“两千多年前 ，中国先秦思想家 

孔子提出‘君子和而不同’的思想。和谐而又不千 

篇一律，不同而又不相互冲突。和谐以共生共长， 

不同以相辅相成 ，和而不同，是社会事物和社会关 

系发展的一条重要规律，也是人们处世行事应该遵 

循的准则 ，是人类各种文明协调发展的真谛。”[2] 

在中国历史上一 向认为“和”与“同”是不同的 

两个概念，有所谓“和同之辨”。《左传·昭公二十 

年》记载：“公日：唯据与我和夫?晏子对日：据亦同 

也，焉得为和?公日：和与同异乎?对 日：异。和如 

羹焉，水火醯醢盐梅以烹鱼肉，焯之以薪。宰夫和 

之，齐之以味，济其不及，以泄其过。君子食之，以 

平其心。君臣亦然。⋯⋯今据不然，君所谓可，据 

亦日可。君所谓否 ，据亦 日否。若 以水济水 ，谁能 

食之?若琴瑟之专一 ，谁能听之?同之不可也如 

是。”(齐侯说：只有据跟我很和谐啊!晏子回答说： 

据也只不过和你相同而已，哪里说得上和谐呢!齐 

侯说：和(谐)和(相)同不一样吗?晏子回答说：不 
一 样。和谐好像作羹汤一样，用水、火、醋、酱、盐、 

梅，来烹调鱼和肉，再用柴烧煮，厨子加工以调和 ， 

使味道适中，味道太浓就加水冲淡。君子食用这样 

的羹汤 ，内心平静。君臣之间也是这样。⋯⋯现在 

据不是这样。国君认为对 的，他也认为对 ，国君认 

为不对的，他也认为不对。这就像用水去调剂水， 

谁能吃它 呢?如 同琴瑟老 弹一个声音，谁能听它 

呢?不应该同的道理就像这样。)《国语·郑语》也有 

如下的记载 ：“夫和实生物 ，同则不继。以他平他谓 

之和，故能丰长而物归之 ；若以同裨同，尽乃弃之。 

故先王以土与金、木、水 、火杂，以成百物。”(实际上 

和谐才能生长万物 ，同一就不能发展。把不同的东 

西加以协调平衡叫作和谐 ，才能使万物丰盛发展而 

有所归属 ；如果把相同的东西相加，用尽之后就只 

能被抛弃。所 以先王把土和金 、木、水、火配合起 

来，作成千百种东西。)可见“和”与“同”是两个不同 

的概念。“以他平他”，是 以相异和相关为前提 ，相 

异的事物相互协调并连，就能发展 ；“以同裨同”，则 

是以相同的事物叠加，其结果只能窒息生机。中国 

传统文化的最高理想是“万物并育而不相害，道并 

行而不相悖”。“万物并育”和“道并行”是“不同”； 

“不相害”、“不相悖”则是“和”。这种思想为多元文 

化共处提供 了取之不尽的思想源泉。 

不同的民族和国家应该可以通过文化的交往 

与对话，在对话(商谈)和讨论中取得某种“共识”， 

这是一由“不同”到某种意义上的相互“认同”的过 

程。这种相互“认同”不是一方消灭一方 ，也不是一 

方“同化 ”一方 ，而是在两种不 同文化 中寻找交汇 

点，并在此基础上推动双方文化的发展，这正是 
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“和”的作用。不同民族和不同国家之间由于地理 

的、历史的和某些偶然的原因，而形成了不同的文 

化传统，正因为有文化上的不同，人类文化才是丰 

富多彩的，而且才在人类历史的长河中形成了互补 

和互动的格局。文化上的不同可能引起冲突，甚至 

战争，但并不能认为“不同”就一定会引起冲突和战 

争。特别是在今天科学技术高度发展的情况下，如 

果发生大规模的战争也许人类将毁灭人类 自身。 

因此，我们必须努力追求在不同文化之间通过对 

话，实现和谐相处。现在中西许多学者都认识到， 

通过对话沟通以及不同文化之间相互理解的重要 

性。例如哈贝马斯曾提出“正义”和“团结”的观念。 

我认为 ，把它们作为处理不同民族文化之间关系的 

原则，哈贝马斯的“正义原则”可理解为，要保障每 
一 种民族文化的独立 自主，按照其民族的意愿发展 

的权利；“团结原则”可理解为，要求对其他民族文 

化有同情理解和加以尊重的义务。只有不断通过 

对话和交往等途径 ，才可以在不同民族文化之间形 

成互动中的良性循环L3 J。不久前去世的德 国哲学 

家伽达默尔提出，应把“理解”扩展到“广义对话”层 

面。正因为“理解”被提升到“广义对话”，主体与对 

象(主观与客观或主与宾 )才得 以从不平等地位过 

渡到平等地位 ；反过来说 ，只有对话双方处于平等 

地位 ，对话才可能真正进行并顺利完成。可 以说 ， 

伽达默尔所持的主体一对象平等意识和文化对话 

论，正是我们这个时代所需要的重要理念。这种理 

念，对我们今天正确而深入地理解中外文化关系、 

民族关系等等 ，具有重要的启示 L4J。无论哈贝马斯 

的“正义”和“团结”原则，或者是伽达默尔的“广义 

对话论”，都要以承认“和而不同”原则为前提 ，只有 

承认不同文化传统的民族和国家可以和谐相处，不 

同的文化传统的民族与国家才能获得平等的权利 

和义务 ，“广义对话”才能“真正进行并顺利完成”。 

因此孔子以“和为贵”为基础的“和而不同”原则，应 

成为处理不同文化之间关系的一条基本原则。换 

言之，儒家以“和为贵”为基础的“和而不同”原则应 

成为处理不同文化之间关系的一条基本原则。用 

“和而不同”原则处理不同文化传统国家与民族之 

间的关系，不仅对消除矛盾、冲突、甚至战争有着正 

面的积极意义，而且也是推动各国家、各民族文化 

健康发展的动力之一，所以罗素说：“不同文化之间 

的交流过去已经多次证 明是人类文明发展的里程 

碑。’’[5l 

由此可见 ，建立“全球伦理”是全世界各民族、 

各国家的共同任务，而各民族、各国家都可以从他 

们的文化宝库中提供有意义的资源，通过对话，在 

“和而不同”原则的基础上达到某种“共识”，以避免 

冲突 ，实现“和平共处”，这才是人类的福祉。 
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AIlstraet The“Declaration On Marching towards Global Ethics”，delivered in Chicago World Religion Convention in Sept．1993，intends 

to sort out from different cultural traditions“a minimal basic 13O111111O11 understanding'’一 s0me ethical principles which keep the wodd peace． 

With Lrd to this vital problem，which is worthy ofa thorough discussion，this pttt3er sets up four points．First，it is significant to iflq血  

a minimal basic comnqton understanding of ethical ideas，considering that there must be ethical principles that can be accepted by nalJon．s 

and COUnlIJI~8 with different cultural traditions because mankind surely share8 some common und~ andizlg ot"ethics．Second，the setup ot" 

the global ethics demands the al~orption from different national cultural traditions thought nulrienls，the exploration and ufiliT~,tion ofwhich 

should be based on the premise of~ Oecting the traditional ethic values ofthese cultures．Third，the setup ofthe global ethics is supposed 

to pay attention to vital problems I ed by mankind nowadays，such as peace and development，society，economy and environment，ere． 

Finally，the establishment ot"v,lo~ ethics oughttotake asitsbasictenet8the“harmonywith difference”，whichis not only ot"positive eco- 

llomic si 血 cllnce in eradicating contradictions，conflicts and wars among different nations and COUnlIJI~8，but also a drivefor a sound<level- 

opment ot"cultures of different nalJons and counlries． 
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