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摘 　要 :从中国与世界的互动来谈中国文学理论的演化历程 ,是一个新的问题视域。从中国文学理论

的命名 ,到大量出现的中国文学理论著作 ,都可以看出全球文化演进对中国文学理论的影响。因此 ,在比较

的语境中呈现中国文学理论的特点 ,或许是思考中国文学理论未来可能的走向的一个较好途径。
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　　关于中国文学理论的演化历程问题 ,我 2006

年在《文艺研究》第 9 期发表过一篇长文《中国文学

理论学科发展回望与补遗》,这里继续谈这一问

题。在关键性材料上有所重复 ,但有了一个新的

问题视域 ,即从中国与世界的互动这一点来谈 ,这

一全球化的视域在上面提到的那篇文章的结尾 ,

初步提了出来 ,这里则进行更深入的讨论。前一

篇文章主要是对已往问题的描述 ,这一篇文章则

重在提出中国文学理论走向未来过程中应该关注

的主要问题。在比较的语境中把中国文学理论的

特点呈现出来 ,并由此思考中国文学理论未来可

能的走向。

　　一、全球文化演进影响下的中国文
学理论的命名

　　正如中国现代性进程与世界现代性大潮的演

进紧密相关一样 ,中国现代文学理论的演化历程

同样深受全球文化演进的巨大影响。中国现代文

学理论的出现 ,与中国学术的现代化连在一起 ,文

学理论作为中国现代学术体系中的一个学科 ,其

学科命名 ,自产生之日至今 ,一直受到全球文化的

影响。言说文学的理论 ,民国时期(即从 20 世纪初

到 1949 年)被命名为“文学概论”,1913 年的《教育

部公布大学规程》中 ,在文学门里的梵文学类、英

文学类、法文学类、德文学类、俄文学类、意大利文

学类和言语学类 ,都设置了“文学概论”课程。同

年 ,《教育部公布高等师范学校课程标准》中 ,要求

“国文部及英语部之豫科 , 每周宜减他科目二时 ,

教授文学概论。”正因为有了这一权威导向 ,民国

时期的 71 本文学理论著作 ,取名为“文学概论”占

了相当数量。这一取名在根本上是与西方以及日本

的影响密切相关。最初以译著形式出现的三本文学

理论著作是温彻斯特 (C. T. Winchester)《文学评论

之原理》(1924 译本) 和韩德 ( T. W. Hunt)《文学概

论》(1935) 和日本学人本间久雄的《新文学概论》
(1925) 。本氏著作的材料观点内容主要来自西方 ;

共和国前期 ,文学理论的名称转变为文艺学。这一

名称的转变与苏联的影响相关。文艺学一词就来自

于俄文 литературоведение,该词的俄文原意是文学

学。但在中文里两个学字并列不符合习惯 ,更主

要的是苏俄的文学理论 ,是把文学作为艺术的一

部分 ,在艺术的大层面上讲文学 ,与中国的文学理

论就文学本身讲文学略有不同 ,这样翻译成文艺

学 ,其含义不是“文学艺术之学”,乃是“作为艺术的



文学”。这一时期出版文学理论著作共 21 本 ,其中

12 本的书名里都有文艺学一词 ,中译著里 ,也以苏

俄译著为主流。如季摩菲耶夫《文学原理》(三部)

(1953) ,尤其是在中国讲学的毕达可夫讲稿《文艺

学引论》(1958)的出版 ,具有重要的影响 ;改革开放

以来 ,文学理论成了这一学科的主流用词。童庆

炳主编的《文学理论教程》(1992 一版 ,1998 二版 ,

2004 三版) , 南帆主编《文学理论 (新读本)》
(2002) ,王一川《文学理论》(2003) ,陶东风主编《文

学基本问题》(2004) 等 ,四本影响最大的教材。其

中三本都是以“文学理论”命名 ,学科名称的又一

新变 ,与西方影响重要性的上升相关。改革开放

以来 ,西方译著产生重大影响的有韦勒克、沃伦的

《文学理论》(1984) 、伊格尔顿的《当代文学理论引

论》(1987 ,1988)以及卡勒的《文学理论》(1998) ,都

叫文学理论 ,以至王一川在自己的书中说道 :“英

语世界‘文学理论’(literary theory) 概念在中国文

学研究界广泛传播 ,逐渐取代‘文艺学’而流行开

来 ,成为当今文学研究界的一个通行语了。”①20 世

纪初以后 ,中国现代学术中的文学理论的名称一

再变化 ,主要与全球文化的影响相关联。中国现

代文化是在现代性和全球化的冲击下产生的 ,要

对中国文化和中国学术有影响 ,一定是被中国人

看作世界最高位的。因此 ,文学理论名称的变化 ,

也与中国学界对谁是世界文化中的最高位的认定

相关联。在民国时代 ,文化在西方和日本的双重

影响下 ,言说文学的理论成为文学概论 ;在共和国

前期 ,文化在苏俄的巨大影响下 ,成为文艺学 ;改

革开放以后 ,西方学术影响居于首位 ,成为文学理

论。当我们突出世界文化对中国影响的一面时 ,

世界史自身在时间和历史中的演化造成的世界各

主要文化的变化被突出了出来。当西方文化居于

世界的主流 ,中国在深感落后时学步西方 ;当日本

在从后进跃为先时之时 ,中国又兼师东洋 ;当苏俄

崛起 ,构成世界的崭新力量 ,并提出自己的一套世

界史观与西方的世界观形成二元对峙 ,继而形成

强大的社会主义阵营 ,其世界史上的前卫地位为

中国认同的时候 ,中国形成强大的学苏潮流 ;当苏

联在与美国的二强竞争落败下来 ,西方文化乃居

世界主流 ,并为中国重新认同之时 ,中国追赶世界

先进的接轨对象又一次变成了西方。这就是 20

世纪初以来中国文学理论学科命名三次大变的全

球背景。另一方面 ,中国文学理论的学科命名又

是中国文化在现代性中自我重建的结果。中国文

化在进行学术体系的现代重建中 ,在对自己必须

进行文化上和学术上的学习和追赶对象确认之

后 ,要用现代汉语对学术进行概念化、本质化、体

系化的重建。在中国古代文化中 ,没有西方式的

文学 ,只有文 ,就文学而言 ,二者的内涵和外延有

很大的差异 ,文学与相邻学科和上下学科的结构

组合 ,也有很大的差异。如何选择一个中文与外

文相对应 ,并能体现一个学科的内容、形式、体系

的名称 ? 实际上是以语言、名称、概念的形式表现

中国文化在现代学术重建中的中外冲突。从这一

角度看 ,文学概论、文艺学、文学理论 ,这三个意指

同一学科的不同命名 ,反映了非常丰富复杂的内

容。思考这三个命名所包含的丰富内蕴 ,是让这

一学科得到深化 ,得以实现更好发展的一条通幽

曲径。

　　二、全球文化演进互动中的中国文
学理论著作

　　从学科命名可以引出很多进路。这里且将之

落实到对学科命名具体化的具有时代特色的经典

著作上去。在这一视点下 ,民国时期的经典著作

是田汉《文学概论》(1927) ,共和国前期的经典著作

是以群《文学基本原理》(上下册 ,1963 - 1964)和蔡

仪《文学概论》(1982) ,改革开放后最初定型为童庆

炳《文学理论教程》(1992 ,1998 ,2004) ,然后转型为

南帆《文学理论 (新读本)》(2002) 、王一川《文学理

论》(2003) 、陶东风《文学基本问题》(2004) 。对于

这七本著作 ,笔者在《中国文学理论学科发展回望

与补遗》已经一一作了较细的分析 ,有兴趣的可以

参考 ,这里不重复。这里着重要指出的是七本经

典著作与全球文化的互动关系。

田汉《文学概论》主要抄自日本学人本间久雄

《文学概论》,而本间久雄《文学概论》内容又主要来

自温彻斯特 (C. T. Winchester)《文学评论之原理》

和韩德( T. W. Hunt)《文学概论》,这构成了一个非

常有趣的文化互动现象。当然 ,田汉除了抄之外 ,
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还加进了一些其它的内容 ,比如 ,获得鲁迅盛赞的

厨川白村的《苦闷象征》中的一些内容 ;更主要的

是加上了苏俄代表人物托尔斯泰、屠格涅夫、克鲁

泡特钦、加里宁的思想 ;还加上了中国现代人物孙

中山、蔡元培、周作人、郭沫若、博彦长的思想。这

样田汉的《文学概论》既显示了西方、日本、苏俄三

方面的影响 ,又呈现了中国自身的思考。从宏观

上看 ,田著以本氏著作为原本 ,体现始于清末的中

国大举学习东洋的东学在中国的余响 ,而本氏著

作中大量的西学内容 ,除了体现中国自洋务运动

以来学习西方的热潮 ,还体现了一种通过中介日

本学习西方的独特方式。田著中的苏俄内容显示

了苏俄作为一种新潮影响的出现。而田著所引的

孙中山、蔡元培、周作人、郭沫若、博彦长 ,则代表

了中国现代建设中的多重倾向 :孙中山的现代革

命 ,蔡元培的现代教育 ,周作人的人文主义 ,郭沫

若的浪漫情怀 ,博彦长的大众化取向。田著里的

文学理论以日本人转述的西方思想为主 ,在中国

化的过程中 ,出现了三大特色 :第一 ,突出民族精

神的国民文学 ;第二 ,走向大众的口语文学 ;第三 ,

无产阶级文学。西方、日本、苏俄、中国的互动 ,较

全面地反映了民国时期在文学理论的学科走向。

共和国前期的两本经典著作 ,以群主编的《文

学基本原理》和蔡仪主编的《文学概论》,集中地体

现了苏联文艺学与中国文学理论的互动。这两本

著作从总体上来说 ,都体现了马克思主义哲学的

基本原则 ,即用物质与精神 ,存在与意识 ,经济基

础与上层建筑这一套基本概念来形成文学理论的

基础框架 ,也都用列宁文艺观和毛泽东文艺观的

基本原则和辩证方法形成文学理论主要内核。这

就是一方面用阶级性、党性、人民性的政治标准第

一和艺术标准第二的文艺作为政治工具的基本思

想 ,另一方面又要把阶级性、党性、人民性落实到

文学的形象上。然而 ,中苏的文艺学在具体结构

体系上又有由文化传统差异带来的一系列问题。

苏式的马克思主义文艺观如何中国化 ,其中国化

能达到什么样的程度 ,在这两本著作中都有体现。

中苏文艺学之间互动的主要问题 ,这里先提一下 ,

后面将集中讨论。

改革开放以来的文学理论 ,可以分为两个阶

段 ,第一个阶段以童庆炳主编《文学理论教程》为

代表 ,第二个阶段以南帆、王一川 ,陶东风的论著

为代表。童庆炳的著作显示了三个方面的互动。

一是从中国文学理论自身的演化看 ,有承与转的

互动 ,即从共和国前期文学理论转向改革开放的

文学理论 ,一方面坚持马克思主义文艺学 ,另一方

面对马克思主义文艺学有了新的理解 ,即要与时

俱进地发展马克思主义文艺学。二是从中国与全

球文化的互动演化看 ,从与苏联话语的互动为主

转向与西方话语的互动为主。如果把目光放得更

远一点 ,其实苏俄的现代化也是建立在西方率先

进行的现代化基本思想上的 ,整个西方的思想 ,从

古希腊到近代的康德、黑格尔都成为苏俄的思想

资源。从西方的视点来看 ,人类现代化以来的思

想 ,可以分为近代 ,现代、后现代 ,而在苏俄模式中 ,

西方近代思想与马克思主义有非常密切的联系。

正因为如此 ,当中国与苏联走向改革开放的时候 ,

都有从西方近代思想中寻找思想资源的一段时

间。因此 ,童庆炳主编的《文学理论教程》在本质

论上 ,把共和国前期的“文学是一种意识形态”,修

正为“文学是一种审美意识形态”,突显了文学的

审美特征 ;把共和国前期的文学的“阶级性”和“党

性”修正为“文学是一种人的活动”,突显了文学的

人学特征。人学、审美、意识形态 ,这是一种近代

西方的思想范型。然而 ,随着中国与全球的互动 ,

改革开放。不仅是面对近代西方范型 ,而且面对

西方现代和西方后现代范型 ,与西方现代和后现

代的对话和互动 ,构成中国文学理论与时俱进的

一个重要组成部分。从这一角度看 ,童庆炳著作

的第三个互动 ,就是在苏俄思想悄然隐退 ,西方思

想日益显化的背景中与西方的全面互动。在主体

框架上 ,童著运用的西方近代范型 :人学、审美、意

识形态 ;在具体细部上 ,则运用了西方现代范型和

后现代范型。于前者 ,可以看到文本、结构、完型

⋯⋯的不断出现 ;于后者 ,可以看到话语、媒介、个

案⋯⋯的不断出现。西方的近代范型、现代范型、

后现代范型都在童著中出现 ,呈现的正是中国文

学理论与西方的全面对话与互动。

如果说 ,童著是与西方近代、现代、后现代话

语的全面对话 ,并以近代话语去统管现代话语和

后现代话语 ,那么 ,新世纪出现的南、王、陶三本著

作则完全抹去了西方近代范型 ,从基本上与苏俄

型文学理论拉开了距离 ,同时也与共和国前期的

文学理论拉开了距离。首先 ,三本专著都是以一
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个学科本位的立场来讲叙文学理论。南著以西方

理论所达到的程度为最高尺度来组织自己的结

构 ,其主要精神显示为一种与西方现代话语和后

现代话语的全面对接 ,虽然也取得了自己的成就 ,

但是对于这一对接的现实语境和时空局限却略少

自觉意识 ,从而使这一对接呈现为一种对接的姿

态。王著以感兴修辞为总纲 ,以中国现当代文学

材料为血肉 ,来组织自己的文学理论 ,虽然在理论

的完整性上有着自己的实绩 ,然而其主要概念感

兴修辞在普适性上是会让人质疑的 ,其资源运用

的不全面性也难以支持自己本想要达到的普适

性。陶著则以文学理论的主要问题和范畴为中

心 ,从中西文论史的比较来呈现这些理论的复杂

性。其本意是要让文学理论知识在比较中呈现出

“历史性”和“地方性”,从而实现在一个更广阔的

视域重视文学理论。然而 ,这一比较的方式在进

行中却不知不觉地蜕化成了对普适性的论证 ,从

而呈现为一种具有矛盾性的张力和互讽性的复

调。三本在新世纪想要作出时代创新的文学理论

著作 ,并没有达到自己想要达到的高度。对于前

进中的中国文学理论来说 ,有很多问题可以检讨 ,

可以从不同的角度对之进行反思 ,本文且从建立

在中国文论特性上的中国文学理论与建立在西方

文化特征上的西方文论差异 ,以及与建立在苏俄

文化特征上的苏俄文论的差异 ,来检讨中国文学

理论出现的问题。

　　三、从中西俄的文论现象形态看中
国文学理论的问题

　　中国文学理论在其现代的演化过程中 ,从现

象上就显出了西方文学理论和苏俄文学理论的几

个基本的差异。从文化的高度理解这一差异 ,是

让中国文学理论把自己的问题暴露出来的一个较

好的方式。
(一)中国文学理论与西方文学理论的差异

中国的文学理论与西方文学理论比较起来 ,

主要有三点差别 ,这三点差别正是从西方文学理

论的三个新特点显示出来的 ,只要对西方文学理

论的三特点有了体会 ,中西文学理论的差异以及

这一差别的意义也就呈现出来了。西方文学理论

不同于中国文学理论的三个特点是 :

第一 ,讲普适性时 ,拒斥本质论。西方文学理

论特别是自 20 世纪 60 年代以来拒绝用普适性的

方式建构体系 ,当一定要达到最强的普适性时 ,它

与中国文学理论也有一个本质性的区别 ,这就是

不讲一个放之四海而皆准的本质论。法国索邦大

学卡帕农(Antoine Compagnon)在新世纪以来讲授

的《文学理论》就是一个较好的代表。整个文学理

论分为三大块 :一、为作者 ;二、本概念 ;三、文性。

可以看到 ,没有一个中国文学理论有关于“文学是

什么”的本质论。所有在中国文学理论中要讲的

文学与社会的关联 ,政治的、经济的、文化的、社会

的、都在“互文性”这一主题中得到处理。纯文学

性的文学批评、解释、欣赏 ,也在“互文性”的主题里

被加以讨论。一切作品研究 ,什么主题、叙述、情

节、形式、结构、风格⋯⋯则都在“文本论”中予以讲

叙。现代思想以来 ,西方文学理论是反对作者决

定作品的 ,但无论怎样 ,文本是由一定的作者写出

现来的。因此作者问题是不可以回避的。这样整

个文学理论由作者论、文本论、互文性三大部分构

成。

第二 ,把普适性的讲解放在国别性之中。如

果说 ,文学理论应该达到最大的普适性的话 ,那么

这一普适性是受到讲述者所在的环境制约的 ,因

此当其在讲普适性时 ,实际上主要是以自己所在

的国家文学之内知识视野来讲的 ,也主要是以自

己所在的国家的文学知识来证明的 ,这样 ,一个本

来具有普适性的文学理论就变成了一个具有国别

性的文学理论。德国学者史蒂凡·诺伊豪斯 (Ste2
fan Neuhaus)的《文学理论概论》(2003)就显出了这

样一个国别性的特征。这本书中 ,首先从一般性

的角度分析文学的各类文体 :抒情诗文本 ,叙述文

本 ,戏剧文本 ,广播剧、歌曲、电影文本 ;其次讲一般

性的文学技巧 ,包括象征性的联系和预示 ,母题、

素材、主题、修辞学与文体学 ;然后讲文学史 ,这是

怎样的一个文学史呢 ? 从巴洛克、启蒙运动、感伤

主义、狂飙突进、古典主义、浪漫主义 ,一直讲到后

现代的通俗文学 ,囊括了整个西方近代以来的所

有流变 ,而且都以德国为例 ,还讲了不少从西方角

度讲不出 ,只有从德国才讲得出的东西 ,如 (纳粹)

民族文学 ,流亡文学与内心流亡等。这样 ,文学理

论中一般理论与德国这一国别文学的结合 ,既把

一个文学理论应有的普适性追求讲了出来 ,又把

只能从自己所在的德国这一国别来讲普适性这一
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必然的局限讲了出来。

第三 ,把普适性的讲解放到流派史中。自 20

世纪以来 ,西方的文学理论就呈现出一种流派不

断出现 ,相互竞争 ,此伏彼起的波澜壮阔景观。每

一流派都从自己的角度来讲自己所认为正确的文

学理论 ,而这些理论之间有些可以公约的多一些 ,

如形式主义与结构主义 ,更多的则公约性较少 ,如

形式主义与精神分析。这样 ,一个统一的可以容

纳一切流派的文学理论就很难写出 ,而照顾到各

个流派的文学理论就只能写成一个文学理论的流

派史。伊格尔顿的《当代文学理论引论》就是这样

的一个流派史 ,从形式主义写到解构主义等后现

代主义。在这样的流派史中 ,一个一致性普适性

的文学理论没有了 ,而文学理论可以达到的丰富

性和复杂性却呈现了出来。在这样的一个流派史

型的文学理论中 ,让人感到文学理论是一个工具

箱 ,里面放着很多不同性质的工具 ,适合于解决各

种不同的文学现象 ,学了这样的文学理论之后 ,再

去面对文学现象的时候 ,可以从这个工具箱中找

出一件或几件适合于这一文学现象的工具 ,这就

够了。各文论流派的不能整合 ,犹如各种文学现

象不能划一一样 ,仿佛没有整体性的流派史 ,又恰

好形成了后现代时代的文学理论整体。

与西方文学理论相反 ,中国文学理论从 20 世

纪初到现在 ,都力图建构一个具有普适性的理论

体系。因此一种概论性的模式成为统一的追求 ,

从而特别强调把一种本质性的讲述作为总纲一般

放在前面以统帅整个论述。由于力图讲述一个普

适性的文学理论 ,国别特征被排斥了 ,流派的多样

性也难以得到很好的产生和发展。中国文学理论

与西方文学理论的互动基本上体现为一种中体西

用 ,即把西方文学理论中的一些因素纳入到自己

的大一统的结构中来 ,构成自己概论型结构的组

成部分。
(二)中国文学理论与苏俄文学理论的差异

中国与苏俄文学理论的最大差异是结构的差

异。前面说过 ,苏联关于文学的理论言说 ,正式名

称叫文学学(литературоведение) ,为什么不叫文学

理论而叫文学学呢 ,因为它由三个部分组成 :文学

理论 ,文学批评 ,文学史。文学理论只是文学学的

一个部分。中国文学理论把文学学汉译成文艺

学 ,然而却既无法照搬苏俄文艺学由文化体系结

构而来的关于文学的论述方式 ,又无法照搬苏俄

文艺学所具有的三个组成部分。

在叙述方式上 ,苏俄文学理论是在文学、艺

术、社会这样一个三层级的结构中运思 ,艺术是社

会的一部分。文学又是艺术的一部分 ,因此 ,讲文

学要从艺术的一般特征来讲 ,从而文学学在其本

质上是作为艺术之学 (文艺学) 而存在。沃尔科夫

·伊万 ·费多罗维奇 (ВолковИванФёдорович) 的

《文学理论》(1995) 第一编第一节的题目就是 :“作

为艺术门类的文学艺术”。谈文学必须谈艺术 ,从

该书整个第一编接下来的章节 ,可以看出其不断

地在文学与艺术两个层面上的上下翻串 :

第二节 文学创作的本质

第三节 艺术本质即对生活的模仿

第四节 艺术本质即主观创造能力

第五节 艺术本质的客观历史思想

第六节 文学创作本质的当代理论

第七节 文艺内容和文艺形式

第八节 文艺内容和形式的创作本质

第九节 文学的认知意义　文学创作典型化

第十节 文学的思想感情倾向 　激情、文艺真

理和幻想

第十一节 艺术的教育审美意义

第十二节 文艺形象

第十三节 艺术门类和文学特征

而中国传统 ,文学要大于艺术 ,文学在各门艺

术中起着先锋作用 ,从而中国的文学理论不会也

没有必要在文学与艺术这两个层级中去纠缠 ,而

是直接在文学与社会的二层级之中展开的。因

此 ,中国的文学理论 ,无论从本质上还是从现象

上 ,都不是文艺学。正是由于中俄文化传统的差

异 ,中国文学理论引入了苏俄文艺学的名称 ,却无

法按苏俄文艺学的方式讲述。中国文学理论在这

一方面的互动呈现了一种意味深长的东西。这在

文艺学的结构上表现得更为突出。

苏俄文艺学由三个部分组成 ,文学理论、文学

批评、文学史。文学理论的内容包括 :文学的本

质 ,文学与社会 ,作者 (当然是在社会之中 ,又与作

品相联) ,作品(内容、形式、风格等等) ,这一部分中

国是可以进行而且确实进行了结构上的照搬。文

学批评的内容包括一切理论性的批评和感受性的

欣赏 ,总之是关于文学作品的言说。在中国传统
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中更大量或者说更占主导地位的是欣赏 (诗话、词

话、评点) 。因此 ,中国文学理论在这里把苏俄的

文学批评分成了两个大的部分 ,文学批评与文学

欣赏。文学史是通过文学的历史来讲清文学的规

律 ,或者说文学的基本原则一定会从文学史中呈

现出来。从而文学史作为证明文学原理的有力证

据而成为文学学的一个必要组成部分。苏俄文学

学是追求普适性的 ,苏俄与西方一样认为世界史

的主流是从古希腊以来开始的西方文化的历史 ,

但这一历史在 19 世纪末和 20 世纪初 ,其主流转到

了苏俄 ,而资本主义的西方因进入帝国主义而走

向了腐朽和没落 ,苏俄则成了世界历史的火车头。

因此苏俄通过把自己的历史嫁接到西方历史之上

而拥有了西方的历史 ,苏俄文学学中的文学史即

是从西方到苏俄的具有整体性和规律性的文学

史。而中国有从《诗经》《楚辞》开始的一整套文学

史 ,这一文学史无论用什么方式都进入不了以西

方为主体的文学史里面去。因此 ,中国人要讲一

部苏俄型的文学学遇上了巨大的困难。于是从 20

世纪 50 年代以来 ,中国的文艺学一方面在名称上

接上了苏俄的文学学 ,另一方面却拒斥了苏俄文

学学的结构 ,只以苏俄文学学中的两部分 ,文学理

论和文学批评 ,构成了自己的文艺学 ,它由文学本

质(包括文学与社会与文学作者) ,文学作品 ,文学

批评、文学欣赏四大部分构成。

中国文学理论与苏俄文学学自 20 世纪 50 年

代以来的互动影响了中国文学理论的形态。在这

一互动中 ,中国学人努力学苏俄而实际上又不能

学好苏俄 ,包含了非常丰富、复杂、深刻东西 ,值得

我们思考。

　　四、中国文学理论面对的重要问题

　　中国文学理论自 20 世纪初以来 ,在全球性的

互动中经历了文学概论、文艺学、文学理论的演化

历程 ,在新的世纪里 ,会向什么方向演进呢 ? 或者

说 ,向什么方向演进 ,更有益于中国文学理论自身

呢 ?

现代性以来 ,中国与世界的互动主要是与西

方和苏俄的互动 ,在全球化日益深入、日益多元 ,

世界文化格局已有极大变化的今天 ,北美、欧盟、

日本、俄罗斯形成一种多元 ,中国、印度、巴西、墨

西哥、土耳其、伊朗、南非、埃及形成另一种多元 ,

基督教(包括天主教、新教、东正教) 、伊斯兰教、佛

教、印度教 ,又形成一种多元 ,而在这些多元里 ,内

蕴着人类自古以来的多种多样的文化元素。中国

文学理论自 20 世纪初以来 ,一直是一个追求普适

性的文学理论 ,正如中国古代的文学理论一直是

以宇宙之道为基础的道之文到人之文一样 ,在世

界的多元性日益彰显的时代 ,一个普适性的文学

理论要保持自己的普适性 ,必须要从中西俄互动

的小圈子里跳出来 ,进入全球化多元文化的仰观

俯察 ,远近游目 ,才有可能与时俱进地完成自己的

新的建构。

而全球化多元文化的彰显又让一个在以前的

中国现代性历程中没有思考好的问题突显了出

来 ,这就是 :在一种世界性的比较中 ,中国文化的

特色是什么 ? 对于一个具有五千年辉煌且未间断

的中国文化 ,应该怎样去讲述 ,对于中国文化在中

国现代性历程中的作用应当怎样去评估 ? 应该以

怎样一种中国形象去与一个多元化的世界互动 ?

具体到文学理论上 ,全球化多元文化的彰显让文

学理论在 20 世纪初以来的中西俄互动中一直没

有解决好的问题被突出了出来。这就是如何把源

远流长的中国文学史放到文学理论中去。

结合前面对中西俄文学理论互动中暴露的诸

种问题 ,中国文学理论实际上面临着两个方面的

思考 ,这就是 ,要写一种大的文学理论还是写一种

小的文学理论。大的文学理论即坚持一种普适

性 ,它意味着在新的全球性的视野来重新思考一

种新的文学理论。这必然关系到两个方面 :

第一 ,世界史的重思。因为文学史是建立在

世界史之上的 ,有什么样的世界史演化观念 ,就有

什么样的文学史演化观念。世界史从原始社会到

四大文明所代表的神庙性的高级社会 ,到有哲学

突破的轴心时代 ,之后又从各文化相对独立演化

的分散的世界史到现代性开始后逐步走向统一的

世界史 ,从西方率先进入现代化到各大文化紧紧

跟上 ,共创人类的现代化 ,从西方独占主流到苏美

两极对立 ,到冷战结束世界走向全球化的多元结

构。世界性的文学史是建立在这样一种世界性的

文化史上面的 ,而世界性的文学理论又是建立在

对这样一个世界性的文学史的言说上面的。因

此 ,重思世界史 ,重构世界文学史 ,是一种大文学

理论的基础。
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第二 ,概念重塑。虽然新世纪 ,中国已经普遍

用“文学理论”一语 ,但在权威的学科目录上 ,还是

“文艺学”一词。呈现了中国文学理论在主要概念

上的暧昧。更主要的是文学理论意味着一套概念

体系。文学理论的概念体系是在 20 世纪初以来

的中西俄日互动中 ,用现代汉语与西、日、俄的语

言概念进行对话之后产生出来的。而且随着时代

的变迁 ,成为主流的西方文化在文学概念上也不

断演化翻新 ,自 20 世纪 80 年代以来西方文学理论

的新概念、新名词不断进入中国 ,中国文学理论对

之有所接收 ,但还未有形成一种共识 ,而且也没有

对中国文学理论进行结构上的改变 ,在基本结构

和主要概念上 ,中国文学理论还停留在 20 世纪 60

年代的水平上。而今 ,一种普适性的文学理论更

需要一种全球化的多方面互动 ,因此参与世界多

元文化的互动而形成新的概念系统 ,是建立一个

大的普适性文学理论的前提。

小的文学理论与大的文学理论不同 ,不是追

随世界主流文化和其它有影响力的文化而形成一

种普适性的大理论 ,而是通过突出中国特色 ,建立

一种基于中国经验上的文学理论。它回应中国文

学理论在与苏俄互动的文艺学阶段一直没有解决

的问题 ,即如何把中国文学史放到文学理论中去 ;

同时把中国文学理论史放到一个现代性的文学理

论中去。为了建立一个以中国文学经验为主体的

文学理论 ,同样要在一种新的世界史背景中 ,以进

化史论 ,轴心时代论 ,世界体系论这些历史观为基

础 ,将之整合 ,并重新认识中国文化在世界史中的

重要地位。正是在中国文化的新型定位中 ,中国

源远流长的文学史和内容丰富的文学理论的重要

性得到突显 ,同时 ,中国在世界史演化中的现代性

转变 ,在这转变中形成新文学史和新文学理论 ,也

从中国文化的特色来进行一种新的读解和一种新

的理解 ,这两方面的内容可以构成一个以中国经

验为中心的文学理论。

中国的现代性历程 ,自 20 世纪初以来 ,基本

上是以将传统与现代相对立的方式行进 ,这一方

式当然有其历史的必然性与合理性。但这只是一

个方面 ,如果从更深广的角度去看 ,中国现代性以

传统与现代对立的方式进行 ,本身就是由中国文

化的性质决定 ,在这个意义上 ,五四的反传统本身

就是传统文化内在地决定的。因此 ,从表层上的

矛盾和对立看到深层上的一致和统一 ,有益于重

新认识中国文化。在文学理论上 ,现代文学理论

用现代汉语形成的主要范畴来应合西方和苏俄的

文学理论 ,有其时代需要的一面。正如现代汉语

来源于古代汉语 ,特别是有古代白话的巨大支持 ,

因此现代汉语中本身又内在地蕴含着中国文化的

特质。因此 ,通过重释现代汉语 ,发现其深层次的

内涵 ,这是一个让中国文学经验进入现代文学理

论的重要途径。比如形神是古代汉语概念 ,形式

内容是现代汉语概论 ,前者是建立在中国文化把

文学作品看成是一个生命体上的 ,后者是中国现

代与西方互动。用现代汉语去翻译西方 (形式

form 内容 content)的产物 ,是建立在西方文化把文

学看成非生命的“物”上面的 ,中国古代与中国现

代文学理论的区别体现在“神”与“内容”上 ,也即生

命体与非生命体的区别 ,但这是在中国现代力图

与古代划清界线的思路上产生的 ,如果在根本上

把中国文化的古与今统一起来 ,在思路上寻求古

今的统一性 ,就可以把古代汉语“神”内涵灌注进

现代汉语“内容”一词中去。可以说在文学理论

上 ,内容首先是指文学作品的精神 ,然后是指这一

精神灌注体现为作品的具体部分 ,结构、情节、形

式 ,一旦作了这样的定义 ,整个以前是物的结构、

情节、形式就都有了生命体的意义。

因此 ,以中国经验为主的文学理论 ,主要的任

务就是把中国文学史放进文学理论中去。以之为

文学理论的主要血肉 ,把中国文论放进文学理论

中去 ,为文学理论骨架与神髓 ,让中国的古今在更

高的层面上作一内在的汇通。由于中国现代文学

理论本是在中国与西方和苏俄的汇通中形成的 ,

从而使中国的古今汇通有了一个与全球化的多元

文化对接的基础 ,而在古今汇通之后中国文化特

色的彰显 ,将更有益于一个大的文学理论的出现。

中国文学理论将会以什么样的方式行进呢 ?
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