
高潜之死服说

何 德 章

高澄( 公元5 1 2一5 4 9年)
,

字子惠
,

东魏创立者高欢之长子
。

年 12 岁娶东魏孝静帝元

善见之妹为妻
, “

神情携爽
,

便若成人
。

神武试问以时事得失
,

辨析无不中理
,

自是军 国筹

策皆预之
” 。

兴和元年 (公元 5 39 年 )
,

人邺城主持朝政①
。

武定五年 (公元 54 7 年 )
,

高欢

死
,

高澄继其使持节
、

大垂相
、

都督中外诸军事
、

录尚书事
、

大行台
、

渤海王的身份
,

总掌

朝政
。

武定八年八月
,

当高澄与其亲信密谋禅代之事时
, “

遇盗而殖
” 。

《北齐书》 卷 3 《文

寒纪》 记其
“

遇盗
”

事
,

疑窦甚多
,

兹将这段文字录
一

F ;

时有童谣曰
: “

百尺高竿摧折
,

水底燃灯灯灭
。 ”

识者以为王将姐之兆也
。

数 日

前
,

崔季舒无故于北宫门外诸贵之前诵鲍明远诗 曰 : “

将军既下世
,

部曲亦罕存
。 ”

声甚凄断
,

泪不能 已
,

见者莫不 怪之
。

初
,

梁将 兰钦子京为东魏所虏
,

王命以 配

厨
,

钦请赎之
,

王不许
。

京再诉
,

王使监厨苍头薛丰乐杖之
,

曰 : “
更诉 当杀 尔 !

”

京与其党六人谋作乱
。

时王居北城东柏 堂荐政
,

以宠琅邓公主
,

欲来往无所避忌
,

所有侍卫
,

皆出于外
。

太史启言宰辅星甚微
,

变不 出一 月
。

王 曰 : “

小人新杖之
,

故吓我尔
。 ”

将欲受禅
,

与陈元康
、

崔季舒等屏斤左右
,

署拟 百官
。

京将进食
,

王

却
,

谓诸人曰
: “

夜梦此奴祈我
,

宜杀却
。 ”

京闻之
,

置刀于盘
,

冒言进食
。

王怒

曰 : “

我未索食
,

尔何逮来 !
”

京挥刀 曰
: “

来将杀汝 !
”

王 自投伤足
,

入于床下
,

绒

党去床
,

因而见杀
。

先是
,

讹言曰 : “

软脱帽
,

床底喘
。 ”

其言应矣
。

时太原公洋在

城东双堂
,

入而讨城
,

商割京等
,

皆漆其头
。

秘不 发丧
,

徐出言曰 : “

奴反
,

大将

军被伤
,

无大苦也
。 ”

高澄之死
,

事出突然
,

据上述材料
,

因其厨师兰京加害之故
。

《北齐书》 卷 2 4 《陈元康

传》 亦有类似的记载
,

且述兰京加害事更为详细
。

传称
: “
属世宗将受魏禅

,

元康与杨倍
、

崔季舒并在世宗坐
,

将大迁除朝士
,

共品藻之
。

世宗家奴苍头兰固成先掌厨膳
,

甚被宠昵
。

先是
,

世宗杖之数十
,

吴人性躁
,

又恃 旧恩
,

遂大忿患
,

与其同事阿改谋害世宗
。

阿改时事

显祖
,

常执刀随从
,

云
`

若闻东斋叫声
’ ,

即以加害于显祖
。

是 日
,

值魏帝初建东宫
,

群官

拜表
。

事罢
,

显祖 出东止车门
,

别有所之
,

未还而难作
。

固成 因进食
,

置刀于盘下而杀世

宗
。

元康以身捍蔽
,

被刺伤重
,

至夜而终
,

时年四十三
。

杨惜狼狈走出
,

季舒逃匿于厕
,

库

真绝奚舍乐捍贼死
。

是时
,

秘世宗凶问
,

故殡元康于宫中
,

托以出使南境
,

虚除中书令
。 ”

但读了这两段似较详尽的文字
,

总觉得有些疑惑
。

高澄
“

宠昵
”

兰京 (固成 )
,

自因其

烹调有术
。

南北朝时南方人擅长饮食
,

为北方人所喜好
,

史有它证
。

((魏书》 卷 43 《毛修之

传》 称修之为刘宋将领
,

被俘人魏
, “

修之能为南人饮食
,

手 自煎调
,

多所适意
。

世祖 (拓
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跋煮 )亲待之
,

进太官尚书
,

赐爵南郡含:户口冠军将军
,

常在太官
,

主进御膳
” 。

兰京为一

俘虏
,

能得高澄亲待
,

已属有幸
,

竟因被杖而
“

恃 旧恩
,

因大忿患
” ,

谋相杀害
,

实难理解
。

更让人难以理解 的是
,

在当时处于唯我独尊地位的高澄
,

当太史令报告
“

宰辅星甚微
,

变不

出一月
”

时
,

他首先想到的是
“

小人新杖之
,

因吓我尔
” ,

竟没有点政治家的警觉
,

将天象

对宰辅的警示与一个身边微不足道的小人联系在一起
,

更不论当时已有
“
百尺高竿摧折

,

水

底燃灯灯灭
”

的童谣
,

直称
“

高灯 (澄 )
”

将灭亡 ; 既然他已将天象的警示与兰京扯在一起
,

而当他在梦中梦见兰京以刀相加后
,

竟然没有采取任何防范行动
。

且不说武定五年八月就已

发生过试图置他于死地的政治密谋②
。

口腹之欲竟能使一个手握天下权柄的政治家如此放纵

一个小人
,

实在是让人难 以理喻
。

还有许多让人难以理解的事须一并指出
。

崔季舒乃高澄重用的心腹
,

在当时可谓权势显

赫
,

何故在事发前要在北宫门外当着
“

诸贵
”

的面
,

口诵
“

将军既下世
,

部曲亦罕存
”
的诗

句 ? 他是否有什么预感
, “

将军
”

高澄与他之类的
“

部曲
”

将要大难临头呢③ ? 另外
,

事件

发生在邺城城北东柏堂
,

时任尚书令
、

京徽大都督的
“

显祖
”

高洋竟
“
出东止车门

,

别有所

之
” ,

没有参与禅代之前
“

大迁除人士
”

的密谋 ; 高洋远在城东双堂
,

事变突发后
,

竟又能

即时出现在城北东柏堂
,

不仅没有受到兰京
“

同事
”

阿改的攻击
,

而且在其他人还不明真相

的情况下
, “

窗割
”

兰京等人
, “

徐出
”

以语安定众人
,

这同样不得不让人产生怀疑
,

他如果

不是事先有所预料
,

何以能如此迅速地到达现场
,

控制局势呢 ?

如果我们将所有这些疑窦放进 当时的政治背景 中考查
,

总让人觉得高澄之死是一场有预

谋的政变
,

其结果不仅是高澄被杀
,

而且是东魏北齐之 际政治格局 的巨大变动
。

我们知道
,

高澄之死在政治上的最大受益者正是在事变 中反应迅速 的高洋
,

高澄未能成为新政权 的皇

帝
,

高洋则次年五月登坛受禅
,

建立北齐
。

如果我们说是高洋主谋杀了高澄
,

亦能为高洋找到足够的理由
。

高洋为高欢次子
,

高澄

同母弟
,

据 《北齐书》 卷 4 《文宣 纪》
,

其出生之时及幼少 时有种种奇异
, “

深沉有大度
” ,

为高欢所喜爱
,

但
“
内虽明敏

,

貌若不足
” ,

其兄高澄
“

每嗤之
” ,

称
“

此人亦得富贵
,

相法

亦何由可解
”
④

。

同书卷 9 《神武明皇后 娄氏传》 称 :
娄 氏

“

凡孕六男二女
,

皆感梦
: 孕文

襄则梦一断龙 ; 孕文宣则梦大龙
,

首尾属天地
,

张 口动 目
,

势状惊人 ; 孕孝昭 (高演 ) 则梦

蠕龙于地 ; 孕武成 (高湛 ) 则梦龙浴于海
”
云云

。

在古人看来
,

龙乃帝王象征
, “

断龙
”

高

澄显然较
“

首尾属天地
”
的

“

大龙
”

高洋为劣
。

这一梦境如非后人杜撰
,

在北齐建立前必已

在高氏家庭中秘传
,

与
“

蠕龙
”

高演及
“

龙浴于海
”
的高湛相 比

,

欲行禅代的高澄对身为京

徽大都督
、

尚书令的高洋当更为猜忌
。

他嗤笑高洋
,

称其可能得
“

富贵
” ,

以高洋当时官职

地位
,

更大的
“

富贵
”

只能是帝位
,

高澄猜忌之情溢于言表⑤
。

高澄在禅代前进行
“
署拟百

官
”

的活动
,

高洋作为其母弟且身为 尚书令
,

竟未参与其事
,

亦足见高澄对他 的不信任
。

((J 匕齐书》 卷 9 《文襄敬皇后元氏传》 称
: “
天保六年

,

文宣渐致昏狂
,

乃 ( 自静德宫 ) 移居

于高阳之宅
,

而取其府库
,

曰 : `

吾兄昔奸我妇
,

我今须报
。 ’

乃淫于后
。 ” “

外柔内刚
,

果敢

能断
”
且

“

深沉有大度
”

的高洋因政治上的争 斗及 个人恩怨而策划政变
,

应属情理中事
。

《文宣纪》 称 : “

世宗遇害
,

事出仓卒
,

内外震骇
。

帝神色不变
,

指魔部分
,

自弯斩群贼而漆

其头
,

徐宣言曰
: `

奴反
,

大将军被伤
,

无大苦也
。 ’

当时内外莫不惊异焉
。 ” “

内外惊异
”
当

因其在高澄执政时韬光养晦
,

现在突然表现出
“

果敢能断
”

的一面所致
。

前述 《文襄纪》 特

地说明事发时
“

太原公洋在城东双堂
” ,

《陈元康传》 谓 其
“

东出止车门
,

别有所之
” ,

如果

不是史官按高洋 旨意故意掩盖事实
,

造成他与高澄暴死无关的假象
,

便是因不了解内情
,

按
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官方说法记录
,

以致于使真相不明
。

高澄遇刺身亡
,

虽
“

内外惊异
”

于高洋的果敢能断
,

但知其详情者必属少数人
。

高洋不

仅在一切处理妥当后才
“

徐出
”

语众
,

而且
“

秘不发丧
” ,

四五个月后
,

到次年正月才由魏

帝出面为高澄
“

举哀于东堂
”

⑥
。

我们知道
,

与高澄同时被杀 的陈元康也是次年才受到褒赠

的
。

高洋在一切均在控制之中的情况下才公布高澄死亡的消息及原因
,

能掩盖这么久
,

更说

明当时知其详情者很少
。

高洋不免有杀兄的嫌疑
。

北齐时
,

高湛为其兄孝昭帝高演所排抑
,

遂谋举兵加害⑦
,

虽未付诸行动
,

却无疑与高澄
、

高洋之间的关系类似
。

高澄不正常死亡
,

还不止于兄弟相争
。

《梁书》 卷 5 6 ((侯景传》 载侯景反后致书高澄
,

声称 自己背叛东魏乃因
“

畏惧危亡
,

恐招祸害
” 。 “

何者 ? 往 年之暮
,

尊王遴疾
,

神不佑善
,

祈祷莫廖
。

遂使璧幸擅威权
,

阁寺肆诡惑
,

上下相猜
,

心腹离贰
。

仆妻子在宅
,

无事见围
,

段康之谋
,

莫知所以
,

卢潜人军
,

未审何故
。

翼翼小心
,

常怀战栗
,

有酿面 目
,

宁不 自疑
。 ”

信中
“

尊王
” ,

指高澄父高欢
。

据 《魏书
·

文襄纪》
,

高欢死 于武定五年 (公元 54 7 年 ) 正月

丙午 日
,

侯景反于同月辛亥日
,

中间仅隔 5 日
。

则侯景指斥高澄执政时
“

娶幸擅威权
,

阁寺

肆诡惑
” ,

使
“

上下相猜
,

心腹离贰
” ,

以及侯景家属
“

无事见围
” ,

均应指高澄受父指派在

邺城
“

辅政
”

时所为
。

这却与 《文襄纪》 所说大相径庭
。

((文襄纪 》 总述高澄人朝辅政说
:

时人虽闻器识
,

扰以年少期之
,

而机略严明
,

事无凝滞
,

于是朝野振肃
。

元象

(武定?) 元年摄吏部尚书
。

魏 自崔亮以后
,

选人常以年劳为制
,

文襄乃厘改前式
,

栓摧唯在得人
。

又沙汰尚书郎
,

妙选人地以充之
。

至于才名之士
,

咸被荐推
,

假有

未居显位者
,

皆致之门下
,

以为宾客
,

每 山园游燕
,

必见招携
,

执射赋诗
,

各尽其

所长
,

以为娱适
。

… … 自正光以后
,

天下多事
,

在任群官
,

廉洁者寡
。

文襄乃奏吏

部郎崔遥为御史中尉
,

纠助权豪
,

无所纵舍
,

于是风俗更始
,

私枉路绝
。

乃榜于街

衡
,

具论经国政术
,

仍开直言之路
,

有论事上书苦言切至者
,

皆优容之
。

然则高澄政治清明
,

非如侯景所言
。

实际上
,

侯景所指斥的
“

擅威权
”
的

“

要幸
” ,

正

是高澄赖 以
“

纠劫权豪
”

使
“

风俗更始
”

的崔逞
。

《北齐书
·

陈元康传》 说
: “

侯景反
,

世宗

逼于诸将
,

欲杀崔逞以谢之
。

密语元康
。

元康谏曰
: `

今四海未清
,

纲纪已定
。

若以数将在

外
,

苟悦其心
,

枉杀无辜
,

亏废典刑
,

岂直上负天神
,

何以下安黎庶
。

晃错前事
,

愿公慎

之
。 ’

世宗乃止
。 ”

上述侯景信中
,

段康其人不详
,

而人侯景军中的卢潜
,

出于范阳卢氏
,

当

时正是崔逞属下的一名御史⑧
。

据 《北齐书》 卷 42 卢潜本传
,

卢潜还受到高澄的重视
, “

引

为大将军西阁祭酒
,

转中外府中兵参军
,

机事强济
,

为世宗所知
,

言其终可为用
” 。

侯景本

人也确曾受到高澄属下宋游道的弹幼
,

见 《北齐书》 卷 4 7 《酷吏
·

宋游道传》
。

然则侯景所

指斥
、

诸将所忌恨者
,

即高澄用以打击
“

权豪
”

的崔逞
、

卢潜等人
。

高澄因陈元康谏阻
,

不

仅没有杀崔退
,

像汉景帝杀晃错那样
,

纵容权豪
,

反以 为度支尚书
,

兼 尚书仆射
, “

委 以心

腹之寄
” 。

崔逞
“

忧国如家
,

以天下为己任
” ,

高澄
“

车服过度
,

诛戮变常
,

言谈进止
,

或有

亏失
” ,

崔逞
“
每厉色极言

,

世宗亦为之止
”

⑨
。

实为国之栋梁
,

没有半点窃弄权柄的恩幸 的

样子
。

崔逼虽在高澄的保护下躲过一场劫难
,

但在高澄死后
,

高洋执政时
,

却不能免祸
。

《北

齐书》 卷 30 《崔退传》 称
: “
显祖初嗣霸业

,

司马子如等挟 旧怨
,

言逞罪重
,

谓宜罚之
。

高

隆之亦言宜宽政 网
,

去苛察法官
,

默崔逞
,

则得远近人意
。

显祖从之
。

及践柞
,

潜毁之者犹
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不息
。

帝乃令都督陈山提等搜逞家
,

甚贫匾
,

唯得高祖
、

世宗与退书千余纸
,

多论军 国大

事
。

帝磋赏之
。

仍不免众 口
,

乃流逞于马城
,

昼则负土供役
,

夜则置地牢
。 ”

受高澄亲信的

崔季舒亦受到迫害
。

同书卷 3 9 《崔季舒传》 称
“

文襄辅政
,

转大将军中兵参军
,

甚见亲宠
。

以魏帝左右须置腹心
,

耀为中书侍郎
。

文襄为中书监
,

移门下机事总归中书
。

… … 转黄门

郎
,

邻主衣都统
。

虽迹在魏朝
,

而心归霸府
,

密谋大计
,

皆得预闻
,

于是宾客辐凑
,

倾心接

礼
,

甚得名誉
,

势倾崔退
。

… …时勋贵多不法
,

文襄无所纵舍
,

外议 以季舒及崔退等所为
,

甚被怨疾
。

及文襄遇难
,

… …司马子如缘宿恨憾
,

及尚食典御陈山提等共列其过状
,

由是季

舒及逞各鞭二百
,

徙北边
。 ”

高澄一死
,

真如崔季舒所忧虑的那样
: “

将军既下世
,

部曲亦罕

存
。 ”

崔退
、

崔季舒被贬默
,

因为司马子如等勋贵的仇视
。

《北齐书》 卷 18 《高隆之传》 称
:

“
初

,

世宗委任兼右仆射崔逞
、

黄门郎崔季舒等
,

及世宗崩
,

隆之启显祖并欲害之
,

不许
。 ”

《司马子如传》 说
: “

世宗时
,

中尉崔逞
、

黄门郎崔季舒俱被任用
。

世宗崩
,

退等赴晋阳
。

子

如乃启显祖
,

言其罪恶
,

仍劝诛之
。 ”

我们知道
,

司马子如之侄司马世云即因依仗子如权势
,

“

所在聚敛
,

仍肆奸秽
。

将见推治
,

内怀惊惧
,

侯景反
,

遂举州从之
”

L
。 “

勋贵
”

们如此痛

恨崔退等
,

对重用他们的
“

将军
”

高澄 自然不会有好感
。

高澄辅政
,

其姑父太傅尉景
“

坐匿

亡人见禁止
” ,

尉景托崔逞传话给高澄说
: “

语阿惠儿
,

富贵欲杀我耶 !
”

支持高澄打击勋贵

的高欢
“

诣朗
”

向毫无权势的魏帝元善见
“
三请

” ,

才贬官了事
。

后高澄又强行索要尉景的

果下马
,

尉景大出怨言
,

高欢不得不 当其面杖责高澄
,

其妻
“

泣救之
” 。

尉景称
: “

小儿惯

去
,

放使作心腹
,

何须干啼湿哭不听打耶 !
”

这一 口语前半句不甚明了
,

鄙意以为正表明尉

景对高澄以崔逞等为
“

心腹
”

排斥他之类的
“

勋贵
”

极为不满
。

崔季舒在高澄死前之所以在
“

诸贵
”
面前诵鲍照诗句

,

声泪俱下
,

或许他已察觉到或意识到
“

诸贵
”

将采取不利于高澄

的行动
。

侯景即曾对司马子如说
: “

王 (高欢 ) 在
,

吾不敢有异 ; 王无
,

吾不能与鲜卑小儿

共事
。 ”

司马子如听了后
, “

掩其 口 ”
⑧

,

这实际上也应是他的心声
。

高澄暴死
,

或即高洋与

诸勋贵合谋的结果
。

缪锁先生曾著文论述崔遏
、

崔季舒被杀为东魏北齐历史上汉人与鲜卑人

之间的第一次政争L
,

诚如所言
。

但缪先生视高澄
、

高洋兄弟为同心
,

窃意以为未必
。

《北齐书》 卷 2 4 《杜弼传》 记有一段逸事
,

今人在概述整个东魏北齐政治腐败
、

鲜卑勋

贵骄纵时
,

常引以为据
:

弼 以文武在位
,

罕有廉洁
,

言之于高祖
。

高祖曰
: “
弼来

,

我语尔
。

天下 浊乱
,

习俗 已久
。

今督将家属多在 关西
,

黑獭常相招诱
,

人情去留不定
。

江 东复有一吴儿

老翁萧衍者
,

专事衣冠礼乐
,

中原士大夫望之以为正朔所在
。

我若急作法网
,

不相

饶借
,

恐督将尽投黑獭
,

士子悉奔萧衍
,

则人物流散
,

何以为 国? 尔宜少待
,

吾不

忘之
。 ”

及将有沙苑之役
,

弼 又请先除内戚
,

却讨 外寇
。

高祖问 内绒是谁
。

弼 曰 :

“

诸勋贵掠夺万民者皆是
。 ”

高祖不答
,

因令军人皆张 弓抉矢
,

举刀稍以夹道
,

使弼

冒出其间
,

曰 : “
必无伤也

。 ”

弼战果汗流
。

高祖然后喻之 曰 : “

箭 虽注
,

不射 ; 刀

虽举
,

不刺
。

尔扰顿丧魂胆
。

诸勋人身触锋刃
,

百死一生
,

纵其贪邵
,

所取处大
,

不 可同之循常例也
。 ”

事实上
,

高欢对
“

掠夺万民
”

的
“

诸勋贵
”

并非一味地纵容
,

他不允许杜弼以书生意气

过分地触怒诸勋贵
,

让其
“

少待
” ,

表明他在时机成熟时仍将整顿朝纲
,

事实亦是如此
。

高
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欢与杜弼之间的谈话最后期限为沙苑之战前
,

即东魏天平四年 (公元 537 年 )
,

越二年高澄

入邺辅政
,

假御史中尉崔退以
“

威势
” ,

打击诸勋贵的不法行为
,

正是奉高欢旨意行事
。

《北

齐书
·

崔逞传》 详述其事
:

遥前后表弹尚书令 司马子如及尚书元羡
、

雍州刺史慕容献
,

又 弹太师咸 阳王

坦
、

并州刺史可朱浑道元
,

罪状极笔
,

并免官
。

其余死融者甚众
。

高祖书与邺下诸

贵曰
: “

崔退昔事家弟为定州长史
,

后儿开府谙议
,

及迁左垂
、

吏部郎
,

吾未知其

能也
。

始居 宪台
,

乃 尔纠勤
。

咸阳王
、

司马令并是吾对 门布衣之旧
,

尊贵亲昵
,

无

过二人
,

同时获罪
,

吾不能救
,

诸君其慎之
。 ”

高祖如京师
,

群官迎于紫陌
。

高祖

握迢手而劳之 曰 : “

往前朝廷 岂无法官
,

而天下贪婪
,

莫肯纠勃
。

中尉尽心为国
,

不避豪强
,

遂使远迩肃清
,

群公奉法
。

冲锋陷阵
,

大有其人
,

当官正 色
,

今始见

之
。

今荣华富贵
,

直是中尉 自取
,

高欢父子
,

无 以相报
。 ”

踢退良马
,

使骑之以从
,

且行且语
。

遥下拜
,

马惊走
,

高祖为拥之而 授害
。

魏帝宴于华林 园
,

谓 高祖 曰 :

“

自项朝贵
、

枚守令长
,

所在官司多有贪暴
,

侵削下人
,

朝廷之 中有用心公平
、

直

言弹勒
,

不避亲戚者
,

王可劝酒
。 ”

高祖降阶
,

跪 而言 曰 : “

唯御史中尉崔退一人
,

谨奉明 旨
,

敢以酒劝
,

并臣所射赐物千走
,

乞回赐之
。 ”

帝曰 : “

崔中尉为法
,

道俗

齐整
。 ”

遥谢 曰 : “

此 自陛下风化所加
,

大将军 臣澄劝奖之力
。 ”

世宗退谓退曰
: “

我

尚畏羡
,

何况余人
。 ”

由是威名 日盛
,

内外莫不畏服
。

显然
,

在重用崔退纠劫贪婪的诸勋贵这一行动上
,

高欢与高澄唱了一出巧妙的双簧
,

没

有高欢的支持
,

被诸勋贵视为
“

小儿
” 、

当时人视为不经事的
“

少年
”

的高澄
,

不可能雷厉

风行地向诸勋贵的贪暴行为开刀
。

手握生杀予夺大权 的高欢在其
“

布衣之 旧
”

受弹劫获罪

时
,

摆出一付尊重朝廷的面孔
,

称
“

吾不能救
” ,

以及他加重崔退威势的行动
,

都表 明他是

这一行动的策划者
,

高澄不过是其执行者
。

他对杜弼
“

尔宜少待
,

吾不忘之
”

一语
,

非虚言

也
。

在确定御史 中尉人选上
,

高欢曾属意于以不畏权贵闻名的宋游道
。

((北齐书 》 卷 4 7 《酷

吏
·

宋游道传》 称
: “

后神武 自太原来朝
,

见之曰 : `

此人宋游道耶 ? 常闻其名
,

今 日始识其

面
。 ’

迁游道别驾
。

后 日
,

神武之司州
,

举脑属游道 曰 : `

饮高欢手中酒者
,

大丈夫
,

卿之为

人
,

合饮此酒
。 ’

及还晋阳
,

百官辞于紫陌
。

神武执游道手曰
: `

甚知朝贵中有憎忌卿者
,

但

用心
,

莫怀畏虑
,

当使卿位与之相似
。 ’

于是启以为御史中尉
。

文襄执请
,

乃 以吏部郎中崔

逞为御史中尉
,

以游道为尚书左垂
。

文襄谓逞
、

游道曰
: `

卿一人处南台
,

一人处北省
,

当

使天下肃然
。 ’

游道人省
,

劫太师咸阳王坦
、

太保孙腾
、

司徒高隆之
,

司空侯景
、

录 尚书事

元弼
、

尚书令司马子如官贵金银
,

催征酬价
,

虽非指事赃贿
,

终是不避权豪
。

又奏驳尚书违

失数百条
,

省中豪吏王儒之徒并鞭斥之
。

始依故事
,

于尚书省立门名
,

以记出人早晚
,

令
、

仆已下皆侧 目
。 ”

从宋游道的作为看
,

如其受命为御史中尉
,

也一定不会有负高欢之托
。

同传又称宋游道不久即为高隆之及 尚书左仆谢襄城王元旭
、

尚书郑述祖陷害
,

上言称其

,’l 心怀盗拓
,

欺公卖法
,

受纳苞直
,

产 随官厚
,

财与位积
” ,

在没有确切证据的情况下
,

竟

说
: “

虽赃污未露
,

而奸诈如是
。 ”

真可谓
“

欲加之罪
,

何患无辞
” 。

高澄知道宋游道敢于与

高隆之对抗
,

不无夸赞地对杨倍说
: “

此真是颂直大刚恶人
。 ”

高隆之等请
“

依礼据律处游道

死罪
” ,

杨倍却对高澄说
: “

譬之畜狗
,

本取其吠
,

今以数吠杀之
,

恐将来无复吠狗
。 ”

在高
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澄的保护下
,

宋游道只受到
“

除名
”
的处罚

。

后高澄因事从邺城往晋 阳
,

遣人告诉宋游道
:

“
卿早逐我 向并州

,

不尔
,

他经略杀卿
。 ”

宋游道遂随之到晋 阳
,

被任命为高欢大行台右承
。

高澄必须将宋游道带走
,

才可使其免于被勋贵们杀害
,

足见 当时邺城一地勋贵们的权势之

重
,

斗争之激烈
。

同卷 《毕义云传》 亦称
:
毕义云为尚书都官郎中

,

以严酷干练知名
, “

齐

文襄作相
,

以为称职
,

令普勾伪官
,

专以车辐考掠
,

所获甚多
。

然大起怨谤
。

曾为司州吏所

讼
,

云其有所减截
,

并改换文书
。

文襄 以其推伪
,

众人怨望
,

并无所问
,

乃拘吏数人而斩

之
。

因此锐情讯鞠
,

威名 日盛
” 。

宋游道
、

毕义云以及崔退
、

崔季舒均可视为受高澄指使的
“

吠狗
” ,

他们受到
“

勋贵
”

以及滥得富贵的
“

军人
”

们的忌恨
,

其主人高澄 自然也会成为众

矢之的
,

只是惮于其权势
,

不敢像侯景公开反叛后那样
,

直言不讳地指责他
“

使劈幸擅威

权
,

阁寺肆诡惑
”

罢了
。

高欢以高澄人邺辅政
,

打击豪横不法的勋贵
,

原意只在整顿吏治
,

并不包含鲜卑人与汉

人斗争的政治内容
。

但高澄为了打击勋贵
,

只有从北镇 出身者之外去寻找可以使用的
“

鲤直

大刚恶
”

之人
,

也就是在当时难以升进或难居高位从而无条件腐败的汉族世家大族人士 中奖

摧僚属 ; 要清除北魏后期
“

停年格
”

专凭年资选人任官对吏治的消极影响
,

注重才行
,

当时

可行的办法便是恢复人们熟悉的门第选举
。

高澄
“

妙选人地
”

以为尚书郎
,

所重用的崔退等

人亦出名门
,

其所招纳 的
“

宾客
”

亦为汉族士人L ; 高澄本人对汉 文化也表现出异 常的热

情@ ; 崔逞为御史中尉
,

以毕义云
、

卢潜
、

宋钦道
、

李倍
、

崔赡
、

杜袭
、

稚哗
、

邮伯武
、

李

广等人为御史
,

其中除李广外
, “

皆是世宵
”
0

。

这不免使人产生这是汉人与鲜卑之间的一场

政治斗争的印象
,

尽管这场斗争的出发点并非如此
,

但假如高澄顺利禅代
,

其重用 的崔逼等

人及其所招纳的宾客必然会在新朝中享有很高的政治地位
,

鲜卑勋贵会因朝代更替进一步受

到压制
。

这是勋贵们不愿看到的
。

《梁书
·

侯景传》 记侯景在致高澄的信中还说 : “

尊王平昔见与
,

比肩共奖帝室
,

虽形势

参差
,

寒暑小异
,

承相
、

司徒
,

雁行而已
。

福禄官荣
,

自是天爵
,

劳而后受
,

理不相干
,

欲

求吞炭
,

何其谬也
。

然窃人之财
,

犹谓为盗
,

禄去公室
,

相为不取
。

今魏德虽衰
,

天命未

改
,

祈恩私第
,

何足关言
。 ”

传中又谓侯景向梁朝
“
求诸元子弟立为魏主

,

辅以北伐
” 。

侯景

声称 自己与高欢地位平等
,

所受官 爵来 自魏朝
,

与高 氏无关
,

称
“

魏德虽衰
,

天命未改
” ,

对
“

禄去公室
”

表示愤慨
。

并非他之类的勋贵对魏朝廷有什么眷恋之情
,

而是因高澄打击勋

贵的活动严重损害了他们的既得利益
,

对高氏即将建立的新朝不抱任何希望
。

杨惜
、

崔退
、

崔季舒等汉族士人无疑希望高澄能顺利代魏
,

从而为 自己捞取更大的政治

资本
。

魏帝元善见曾与高澄发生冲突
,

崔季舒竟奉高澄之命
“

殴之三拳
” ,

表现得完全像一

个
“

璧幸
” ,

这在一定程度上也反映了他们这时对魏室的态度
。

可是
,

当高澄暴死后
,

本已

与高澄进行禅代准备的这批人却忽然对高洋 的禅代活动采取抵制或 观望 的态度
。

《北齐书 》

卷 30 《高德政传》 说
: “

世宗暴崩
,

事出仓卒
,

群情草草
。

勋将等以绩戎事重
,

劝帝 (高
二

洋 ) 早赴晋阳
。

帝亦回惶不能 自决
,

夜中召杨惜
、

杜弼
、

崔季舒及德政等
,

始定策焉
。

以杨

倍居守
。 ”

无论勋贵们对崔季舒等人仇视到什么程度
,

一时间还得借重他们的社会影响
。

随后高洋进行的禅代活动
,

竟是由从南方北来的徐之才及高德政的
“

馆客
”

宋景业
、

陈

山提的
“

家客
”

杨子术等几个毫无家族背景可言的人鼓动起来的
。

经过高洋
“
旧相昵爱

”
的

高德政的
“

披心固情
” ,

高洋
“
乃手书与杨惜

,

具论诸人劝进意
。

德政恐惜犹豫不绝
,

自请

驰释赴京
,

托以余事
,

唯与杨惜言
,

惜方相应和
”
L

。

《高德政传》 还称 : “

(杨 ) 情以禅代之

际
,

因德政言情切至
,

方致诚款
,

常内忌之
。 ”

高德政虽出渤海高氏
,

属汉族高门
,

但他显
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然属于高洋心腹
,

据其本传
,

他最初被高洋引为开府参军
, “

知管记事
,

甚相亲押
” ; 高澄在

高欢死后赴晋阳
,

高洋留邺
“

居守
” ,

高德政又
“

参掌机密
,

弥见亲重
” 。

他在北齐建立后虽

也
“

常言宜用汉
,

除鲜卑
” ,

被高洋视为当杀的理 由
,

但毕竟最初和杨倍所事并非一主
。

杨

惜早先已参与高澄的禅代准备
,

可是当高洋欲步高澄后尘时
,

却极不情愿
,

须高德政持高洋

手书前往
“

言情切至
”

地劝说
,

才
“

方相应和
”

而
“

致诚款
” 。

杨惜的这种态度
,

是否 可作

为高澄之死与高洋有关的旁证呢?

或许我们对高澄死亡原因的怀疑求之过深
,

以至于不免厚诬于高洋
,

但高澄的暴死意味

着东魏北齐政治轨辙的重大转变
,

意味着汉族世家大族在政治上的失势及鲜卑勋贵对政权的

独占
,

意味着其后建立起来的北齐政权政纲不张
、

政治腐败
,

却是确定无疑的
。

这也是我们

试 图要说明的主旨所在
。

注 释
:

① 关于高澄主掌朝政的时间
,

《北齐书》 卷 3 《文襄纪》 记为天平三年 (公元 534 年 )
,

这里参考周

一良先生的考证
。

见 《魏晋南北朝史札记》 第 4 05 页
“

高澄历官年份
”

条
,

中华书局 19 85 年版
。

② 以魏宗室人物为首的一批人
“

伪为山而作地道向北城
” 、 “

谋害文襄
,

事发伏诛
” 。

见 《北史》 卷 5

《东魏孝静帝纪》 及卷 6 《北齐文襄帝纪》
。

③ 鲍照诗句出 《代东武吟》
。

④ 《北齐书》 卷 49 《方伎
·

皇甫玉传》 称皇甫玉
“

善相人
” , “

世宗 自颖川振旅而还
,

显祖从后
,

玉于

道旁纵观
,

谓人曰
: `

大将军不作物
,

会是道北垂鼻涕者
。 ” ,

以
“

垂鼻涕者
”

代指高洋
,

知高洋面

相确如高没所讥
,

令人不敢恭维
。

⑤ 《北齐书
·

文宣纪》 称高洋曾随高澄
“

行过辽阳山
,

独见天门开
,

余人无见者 ,’; 上引 《皇甫玉传》

又记
: “

世宗时有吴士
,

双盲而妙于声相
,

世宗历试之
。

闻刘桃枝之声
,

日 : `

有所系属
,

然当大

富贵
,

王侯将相多死其手
,

髻如鹰犬为人所使
。 ’

闻赵道德之声
,

曰 : `

亦系属人
,

富贵翁赫
,

不

及前人
。 ’

闻太原公 (高洋 ) 之声
,

日 : `

当为人主
。 ’

闻世宗之声
,

不动
,

崔逞私掐之
,

乃谬言
:

`

亦国主也
。 ’

世宗以为我群奴犹当极富贵
,

况吾身也
。 ”

此类记载如真有其事
,

一方面可以使
“

深

沉有大度
”

的高洋更增野心
,

一方面无疑会加重高澄对他的猜忌
。

⑥ 《北齐书》 卷 4 (文宜纪》
。

⑦ 《北齐书乏卷 14 《上洛王高思宗传子元海附传》
,

同书卷 49 《方伎
·

吴遵世传》
。

⑧⑨ (北齐书》 卷 30 (崔遥传》
。

L 《北齐书》 卷 18 《司马子如传》
。

⑧ 《北史》 卷 6 《北齐神武帝纪》
。

O 见缪钱 《东魏北齐政治上汉人与鲜卑之冲突》
,

收于其 《读史存稿》 第 78 一 94 页
,

三联书店 1963

年第 1 版
。

0 《北齐书 ) 卷 44 (孺林
·

张景仁传) 称济北人张景仁以
“

工草隶
”

与魏郡姚元标
、

颖川韩毅
、

同郡

袁买奴
、

荣阳李超等齐名
, “
世宗并引为馆客

” ; 同书卷 43 《李稚廉传》 称赵郡人李稚廉极受高澄

器重
, “

常在世宗第内
,

与陇西辛术等六人号为馆客
,

待以上之礼
” 。

⑧ (北齐书
·

文襄纪》 谓高澄被立为世子后
, “
就杜询讲学

,

敏悟过人
,

询甚叹服
”

; 同书卷 6 《孝昭

纪》 称
: “

及文襄执政
,

遣中书侍郎李同轨就霸府为诸弟师
,

… … 同轨病卒
,

又命开府长流参军刁

柔代之
。 ”

O 《北齐书 ) 卷 45 《文苑
·

李广传》
。

O 《北齐书》 卷 30 《高德政传》
。
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