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在现代中国的政治舞台上，罗隆基一

度曾扮演过重要角色。在20世纪40年代末，

罗隆基为中国民主同盟（以下简称民盟）所

阐释的“第三条路线”政治思想，代表了当

时中间派别的政治路线。他的这一路线，与

拉斯基的民主社会主义理论①及“第三条道

路”有着很大的关联。本文力图在前人研究

的成果上②，论述罗隆基的“第三条路线”在

理论与实践上的价值和意义，并兼论其与

拉斯基民主社会主义理论及其“第三条道

路”的关系。

一、“第三条道路”与“第三条路线”的

区别

“第三条路线”在中国发其端绪，可以

从罗隆基在抗战胜利前夕呼吁的“中国需

要第三个大政党”看出征兆，他认为拥有武

装的国共两党的存在将是战后中国政治问

题的症结所在，主张通过组织第三个大政

党来“缓冲国共两党的武力冲突，防止内

战”，并“团结国共两党以外的进步人士，促

进民主”③。他的第三个大政党是指介于国

共两党之间包括民盟及诸多小政党和广大

人民群众的政党，这些政党有着较为广义

的中间党派的意味，从这个意义上说，第三

个大政党的提出可以看作是20世纪40年代

“第三条路线”的发端。抗战胜利后，面对日

益严重的内战危机，广大中间派民主人士

迅速集结并一致主张“停止内战，和平建

国”，为“第三条路线”的形成奠定了政治基

础。而拉斯基民主社会主义的“第三条道

路”，又正好启示了罗隆基等自由主义知识

分子的灵感，影响到罗隆基在实践层面上

走“第三条路线”的尝试。

拉斯基作为前期民主社会主义思想集

大成者。他在第二世界大战期间，提出了以

调和资本主义民主制和社会主义政治制度

为其基本内容的民主社会主义理论。这一理

论，按照拉斯基的设计，既要和平地改造资

产阶级民主制，又要实现社会主义“新制度”

的“革命”来达到目的。拉斯基将这种“革命”

称为“同意的革命”，他的理论被社会党国际

概括为“第三条道路”理论，也为罗隆基所

领导的民盟“第三条路线”找到理论根据。
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但是“第三条道路”与“第三条路线”存

在诸多区别，尽管在政治主张上大同小异，

由于语境时空则有所不同，具体到当时的

中国现状，“第三条路线”并不是照抄拉斯

基的民主社会主义理论，而是结合国情设

计的政治路线，用罗隆基的话来说，就是中

间派路线。他说：“中国民主同盟不但在抗

战时期应该是个中间派，就在今后建国时

期中仍然应该是个中间派，民盟在建国方

针上应该走国民党同共产党两党以外的道

路，这就是所谓的‘第三条路线’。”④可见，

“第三条路线”是作为解决国共两党之争坚

持中立立场提出来的，是中间派路线的体

现。民盟作为中间派别的代表，坚持“第三

条路线”和中共合作以否定国民党一党专

政，得到了中共的赞许和支持的。罗隆基在

解释“第三条路线”时也认为：“在我们所要

为中国树立的民主制度上，我们没有所谓

偏左偏右的成见，我们亦没有资本主义民

主和社会主义民主的成见。我们对别人已

经实验过的制度，都愿平心静气地取其所

长，弃其所短，以创造一种中国的民主。”⑤

所以，“第三条路线”是具有进步倾向的政

治路线。我们不能把“第三条道路”等同于

“第三条路线”，亦不能把罗隆基领导的民

盟尝试的“第三条路线”说成是“第三条道

路”，更不应该把中国中间派别走“第三条

路线”说是反动的或者是有害革命的，进而

否定“第三条路线”的进步意义和积极作

用。这是我们必须要注意的地方。

二、“第三条路线”理论的阐释

如何在建国政治主张和理论上阐释

“第三条路线”？这是罗隆基必须要做出回

答的问题。罗隆基作为民盟中央常务委员、

中央宣传部长以及民盟中央的对外发言

人，在民盟领导层中的地位重要，成为民盟

政治决策中枢人物，民盟的许多政治文件

大多出自其手。1945年10月，罗隆基在民盟

临时全国代表大会上，代表民盟中央所作

的政治报告⑥，充分阐释了其“第三条路线”

政治主张，体现了罗隆基把拉斯基民主社

会主义理论与中国具体国情在现代中国政

治道路选择上的嫁接。在报告中，罗隆基根

据拉斯基民主社会主义思想，提出“要把中

国造成一个十足道地自由独立的民主国

家”⑦。要建立一个“十足道地的民主国家”，

首先，要改变国民党一党专政的局面。罗隆

基赞成共产党提出的建立有各党派和无党

派人士参加的联合政府的主张，并在他发

表的文章和为民盟起草的文件中突出强调

通过召开党派政治会议，进行协商建立联

合政府。其次，实现国内民主，还要保证人

民的言论、集会、结社等自由，国民党应该

宣布承认在野各党派的合法地位，释放一

切政治犯⑧，使人民有机会做人，做自己的

主人，做国家的主人。再次，要重新起草宪

法，重新起草国民大会组织法和选举法，重

新选举国民大会的代表。罗隆基反对国民

党以1935年选举出来的所谓国大代表为基

础，在1945年召集国民大会。他认为1935年

的国大代表选举是国民党包办的，现在没有

从新选举代表就召开国大，这国大仍然是国

民党一党包办的国大，其结果自然不会是民

主和宪政。所以，罗隆基主张由多党联合政

府来保证民主和宪政制度得以实施。

至于“十足道地的民主”的内涵，罗隆

基在政治报告中也做了说明，他说：“拿苏
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联的经济民主来充实英美的政治民主，拿

各种民主生活中最优良的传统及其可能发

展的趋势，来创造一种中国型的民主，这就

是中国目前需要的一种民主制度。”⑨也就

是说，在采用英美的民主制度的前提下，再

采用苏联的社会经济政策，如“平均财富，

消灭贫富阶级”“保障人民之生存权、劳动

权及休息权”“确定公有及私有财产，全国

经济之生产与分配，由国家制定统一的经

济计划，为有系统之分配”⑩。最终实现“政

治平等”和“经济平等”。罗隆基认为这就是

“十足道地的民主”“是既有政治的民主，又

有经济的民主”，这亦是一条不左不右的路

线，“既非国民党的路线，亦非共产党的路

线，既非英美的路线，亦非苏联的路线”。而

是英美的资本主义和社会主义之间的“第

三条路线”#$%。这就是罗隆基及民盟所想要

“第三条路线”的建国方案。

中国之所以要走“第三条路线”，罗隆

基从他的政治理论认为：第一，从政治哲学

上看，民主不仅是一种政治制度，它还是人

类生活的一种方式，是人类在做人的一种

道理。民主认定人是目的，社会一切政治经

济的组织，只是人类达到做人目的的工具，

人是一切组织一切制度的主人。“人人有了

自由平等这些权利，人人做了自己的主人，

人人能够达到做人的目的，使人人得到最

大的发展，这就是民主”。根据这个道理，民

主的政治经济必定是全体人民的政治，全

体人民的经济。衡量一个制度是否民主的唯

一标准：“人民是否有机会做人，人人是否

是自己的主人，人民是否是国家的主人”#&%。

第二，从政治民主的经验看，英美的政治民

主制度值得借鉴。民主在政治是人人做主

人的政治，也就是“民意领导政治，民意指

挥政治，民意支配政治”。他指出，英美两国

在民意政治上有长期斗争的历史，也取得

了良好的成绩。言论、出版、集会、结社等等

自由权利，就是这些奋斗的产物。这也是中

国将来民主起码的条件。英美在民主制度

的运用上，也取得了相当良好的成绩，如议

会制度、选举制度、政党政治等。这也是我

们建立中国民主制度的宝贵的参考材料。

罗隆基也强调指出，英美的议会政治和政

党政治也有缺点，不过他认为这些缺点，不

是从这些制度本身发出来的，而在其社会

经济制度缺乏调整。社会上贫富差距太大，

使人民间的自由平等权利在许多方面落了

空。所以需要经济的民主。第三，从经济民

主的经验看，苏联的经济民主制值得中国

借鉴。罗隆基认为，调整社会经济制度，从

政治上的自由平等扩展到经济上的自由平

等，这就是所谓的经济民主。“在这方面，苏

联1917年的革命和将近30年在这方面的努

力，成绩特别多。苏联30年来的经验，又是

中国建立民主制度的极好的参考材料”#’%。

罗隆基把苏联经济民主提到这么重要高

度，说明他对英美的资产阶级民主宪政的

局限性有所认识，不认为它是一种完美无

缺的宪政制度，他主张用新的更有时代特

征的苏联的经济民主来充实和解决在英美

民主制度下人民因经济的不平等而使政治

上的民主成为虚设的现象，并创造一种融

合英美的政治民主和苏联的经济民主的中

国式的民主制度。这就为罗隆基突破欧美

民主宪政至上的思想局限创造了条件，为

其在新民主主义革命中进行政治抉择准备

了思想基础。从罗隆基思考如何将政治民
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主与经济民主结合解决中国的社会问题

看，抗战结束后罗隆基在一系列政治斗争

中与中国共产党保持合作的关系，这与他

的民主观是有很大关系的。

可见，罗隆基所倡导的“第三条路线”

既取法拉斯基民主社会主义思想，又不是

全部照搬拉斯基的现成的理论，而是他考

量了英美民主政治和苏联计划经济的优缺

点，并参酌中国具体国情“度身定造”的方

案。所以，他所谓的“第三条路线”，就是在中

国建立一个在国际上不同于英美、苏联，在

国内又不同于国共两党的民主政治制度，把

中国造成一个十足道地民主的国家!"#。

三、“第三条路线”的政治主张

罗隆基在理论上 的 阐 释 “第 三 条 路

线”，并不是其最终目的，其在政治实践上

如何具体落实其“第三条路线”政治主张，

这才是真正旨趣。

抗战胜利后，建国问题，成为国人关注

的焦点。当时中国所处的独特国际、国内环

境，给中间党派提供了前所未有的活动空

间和发表政治主张的机缘。民主和宪政是

罗隆基“第三条路线”政治理论的核心主

张，从理论到实践，恰逢抗战胜利后千载难

逢的机会，实践的层面主要体现在他建国

主张，即成立各党派联合政府。要成立联合

政府，首先就要结束国民党一党专制，改造

国民政府，召开国民大会，实行宪政。对这

些问题，罗隆基主张通过政治协商和联合

政府的途径来解决。他认为，中国政治之所

以上不了民主的轨道，是因为国民党实行

一党专政，忽视民意，不允许其他的政党存

在，并且用暴力来维持其统治。反之，人民

对政府不满，又无正当渠道宣泄，只能进行

革命。如此中国陷入以暴易暴的恶性循环，

民主政治无法实现。他认为民主政治的前

提条件是和平，只有通过政治的途径来解

决政治的问题和党的问题，使各政党能合

法平等的进行活动，有平等的发表政见的

机会才能集合各党派的意愿促使民主宪政

的实现。所以罗隆基主张通过政治协商和

谈判，结束训政，实施宪政。

在全国人民反内战运动的强大压力之

下，加上来自国际方面的影响，国民党蒋介

石被迫落实“双十协定”关于政治协商会议

的决定。1946年1月10日，政治协商会议正

式召开。罗隆基作为民盟的代表之一，参与

了改组政府和制定宪法草案的谈判和协

商，经过二十多天的紧张协商，终于在1月

31日达成包括改组政府、和平建国纲领、军

事问题、国民大会、宪法草案等五个决议。

这个会议的结果表明罗隆基所主张的政治

协商精神，在一定的历史条件下还是可以

实行的。在罗隆基看来，政治协商会议解决

国事的方式，与他关于民主政治的主张是

一致的，而政治协商会议的结果，由于各方

面的互谅互让，取得了较满意的成果，所以

在会议结束后，各方面给予了较高的评价。

而评价的重点，一方面是会议的成就，另一

方面就是政治协商会议所体现的精神。施

复亮认为：“政协路线，虽然曾经为各党派

所一致同意，符合全国绝大多数人民的利

益和要求，但在本质上，却是一种中间性或

中间派的政治路线。因为在今天中国的客

观条件之下，只有中间派的政治路线，在客

观上才足以代表全国人民的共同要求和整

个国家的真实利益，所以中间派的政治路
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线，是今天中国最可能为多数人民所拥护

的政治路线。”!"#周恩来在政协会议闭幕式

上致词说：政协会议“终于使我们这些具有

长期性的历史性的许多问题，得到了政治

解决。这些问题的解决，是为中国政治开辟

了一条民主建设的康庄大道，而这种解决问

题的方式，也是替民主政治树立了楷模”!$#。

1946年2月1日重庆《新华日报》发表社论指

出：“这次政治协商会议确实发挥了和平协

商的伟大作用，这是中国历史的创举。这次

政治协商会议，证明中国的团结、统一，在

和平民主的基础上，是完全可以达到的。武

力决不能达到统一，这是三十五年的历史

所证明了的。而和平协商的办法，证明是一

个好办法。”!%#这些肯定政协会议的评论，中

心是肯定这次会议为中国奠定了和平民主

的基础，同时也肯定中国的和平民主团结

统一，中国的问题是完全可以通过和平的

政治协商求得解决的。

当政治协商会议通过五项决议后，罗

隆基认为他和民盟的主要要求都基本实现

了，那时他的“情绪是乐观的”!&#，他对马歇

尔说：“共产党让步多，蒋介石苦恼大，民盟

前途好。”!’#1946年2月4日，罗隆基应重庆大

学爱国运动会之邀到重庆大学演讲，他在

演讲中说：政协会议能够达成协议，是“各

党各派无党无派互让的结果”“是民主运动

的胜利”。他乐观地认为，政协决议，“现在

不是兑不兑现，而是怎样兑现，兑现多少的

问题。因为现在兑现不是哪一党哪一派的

责任，是大家的责任，各党各派共同的责

任。不过真正的彻底的兑现，不是一两天能

办到的。还要靠各党派负责，也要靠人民自

己起来争取。正是由于这样，所以中国各党

派必须长期的合作团结，才能使政协的决

议不落空，而见诸实行”()#。所以，坚持政协

的路线，就是坚持各党派相互合作，反对独

裁专制和内战的路线。这成为政治协商会

议以后，共产党人和民盟以及其他爱国民

主人士主要努力所在。这也是后来国民党

撕毁政协决议后，罗隆基极力呼吁国共两

党停止冲突，重新回到政协轨道上来的原

因。这说明要求通过政治协商会议成立联

合政府，在中国建立一个民主政治国家的

方案，在当时得到了各方面的认同和肯定，

至少在形式上是这样。因而罗隆基的“第三

条路线”在实践层面上，有其学理的合理性

和价值性。其次，政治协商和联合政府更主

要还在于它对国民党一党专政和蒋介石个

人独裁的否定，正因为如此，国民党后来才

有撕毁政协决议的行为，这也说明罗隆基

的“第三条路线”具有进步性。1946年政协

会议前后，罗隆基活跃在中国的政治舞台

上，可以说是他政治生涯最高峰期。随着内

战的爆发和民盟被解散，他所祈望的“第三

条路线”建国方案也付之东流。在非此即彼

之间，罗隆基最终选择了共产党。

综上，在20世纪40年代末，罗隆基作为

民盟的代言人，他在政治层面的实践上，提

出这条以民主宪政为目的，以和平统一为

方针，以政治协商和联合政府为基本途径，

并在外交上兼顾美苏的“第三条路线”。既

参酌了拉斯基民主社会主义思想，又考量

了中国当时的具体国情，同时与国际社会

党“第三条道路”有别。但“第三条路线”在

理论上蕴含着自由与平等之间产生矛盾，

用计划经济求政治平等，将使政府权力为

了平等的目的，破坏法律对个人私领域的
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保障，政府为达成财富的平等，而取消法律

面前的平等!"#。法治基础的丧失，也就意味

着在法律保障下，个人自由的丧失。这是罗

隆基所忽视的。尽管“第三条路线”在学理

上存在瑕疵，但在当时来说，罗隆基设计这

条路线与国民党坚持一党独裁的建国路线

和中国共产党的新民主主义革命路线都有所

区别，具有自身的特点，当应肯定。由于罗隆基

及民盟对国民党违反政协决议和发动内战认

识不足，缺乏有效的预防和制裁措施，因而

罗隆基的“第三条路线”无法实现也是势所

必然的，但不能因为“第三条路线”实践的

失败，而认为这一路线就是错误的。

注释：

①许纪霖把拉斯基的民主社会主义表达为社会民主主

义。参见许纪霖：“现代中国的社会民主主义传统（上）”，载

《二十一世纪》1997年第8期。持此说的还有冯崇义，他在他

的《第三条道路世纪梦——社会民主主义在中国历史的回

顾》一文中亦如此表述。但据刘大洪等主编：《现代西方主要

社会思潮述评》一文中认为，“民主社会主义或称社会民主

主义”（资料来源：刘大洪等主编：《现代西方主要社会思潮

述评》第237页，辽宁教育出版社1990年版）。笔者以为，对于

民主社会主义与社会民主主义两者，内容大同小异，不同的

学者侧重的地方有所不同。

②学界在涉及拉斯基对罗隆基的影响论文有：胡伟希

等：《十字街头与塔：中国近代自由主义思潮研究》，上海人

民出版社1991年版；姜义华：“论平社昙花一现的自由主义

运动”，载《江海学刊》1998年第1期；许纪霖：“社会民主主义

的历史遗产———现代中国自由主义的回顾”，载《开放时代》

1998年第4期；孙宏云：“拉斯基与中国：关于拉斯基和他的

中国学生的初步研究”，载《中山大学学报》2000年第5期；卢

毅：“平社与费边社初探———兼论拉斯基学说在中国”，载

《学术研究》2002年第3期；刘志强：“试论拉斯基对罗隆基的

影响”，载《广东省社会主义学院学报》2003年第4期；刘志

强：“罗隆基与人权论战”，载《广东社会科学》2005年第6期；

刘志强：“罗隆基人权理论及其限度”，载《政法论丛》2008年

第1期；刘志强：“罗隆基：一个人权理论的构建”，载《河北法

学》2008年第4期；刘志强：“罗隆基人权理论述评”，载《太平

洋学报》2008年第4期。

③罗隆基：“中国需要第三个大党”，载《民主周刊》1945

年1月。

④⑤)"#)*+),#罗隆基：《从参加旧政协到参加南京和谈的

一些回忆》，见《文史资料选辑》（第20辑）第204、204、205、

232、230页，中华书局1961年版。

⑥罗隆基在回忆中说：民盟临时全国代表大会的“第一

个文件，‘政治报告’，是我执笔的；第二个文件，四十九条纲

领，我是起草人之一。”见《文史资料选辑》（第20辑）第204

页，中华书局1961年版。另外，1945年10月12日重庆《新华日

报》载：“中国民主同盟临时全国代表大会，昨天仍全日举行

大会。上午由罗隆基主席，通过组织规程。下午由史良主席，

由罗隆基作政治报告，报告内容是《中国民主同盟对目前一

切问题的主张》。”

⑦⑨)0+)1+)2+《中国民主同盟临时代表大会政治报告》，

见中国民主同盟中央文史资料委员会编：《中国民主同盟历

史文献》（1941—1949）第71、77、75～76、77、87页，文史资料

出版社1983年版。

⑧罗隆基：《我们在抗战胜利时的主张》，见《民主周刊》

（昆明）第2卷第6期；又见《中国民主同盟云南省支部为纪念

抗战八周年敬告国人书》，中国民主同盟中央文史资料委员

会编：《中国民主同盟历史文献》（1941—1949）第47页，文史

资料出版社1983年版。

)4+《中国民主同盟纲领》，见中国民主同盟中央文史资

料委员会编《中国民主同盟历史文献》（1941—1949）第67～

68页，文史资料出版社1983年版。

)5+施复亮：“中间派的政治路线”，见《时与文》第1卷第1

期，1947年3月14日。

)6#)7#!4#“和平建国的起点”，载重庆《新华日报》1946年2

月1日社论。

!"#[美]霍 伊：《自由主义政治哲学》第86页，刘锋译，北

京三联书店1992年版。
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