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西方近代民族观念和
“

华夷之辨
”

的交汇

再论刘师培对拉克伯里
“

中国人种
、

文明西来说
”

的接受与阐发

李 帆

( 北京师 范大学 历 史学院
,

北京 1 0 0 8 7 5 )

[摘要」 清末
,

以刘师培为代表的革命派知识分子热衷于传播法国汉学家拉克伯里 的
“

中国

人种
、

文明西来说
” 。

所以如此
,

在于刘师培关注政治行动的学理依据
,

西方
“

一民族一国家
”
的近

代民族观念为其
“

排满建国
”
理想提供 了理论基拙

,

而拉克伯里学说则提供 了史实上的支持
。

不

过刘氏对拉克伯里学说的接受
,

虽以 具有西方近代特质的民族观念为支撑
,

但中国 固有的
“

华夷

之辫
”
的民族意识也深深浸染着他

,

从 而使他的民族观念呈现 中西交汇的特色
。

此一交汇具有内

在的矛盾性
,

在当时并未得到很好的解决
。

【关键词〕 民族 ;华夷之辫 ; 刘师培 ;拉克伯里
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文明西来说
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清朝末年
,

在特殊的历史条件下
,

关于中国人种

和文明的起源问题
,

受到政
、

学两界的共同关注
。

其

中
,

著名学者
、

思想家刘师培对这一问题的关注尤为

引人注目
。

在当今学术界受到一定注意
,

出现了一

些相关成果①
,

笔者也曾有文予以探讨〔 1〕
。

不过就

研究现状而言
,

不少问题仍有深人研讨的余地
,

如
“

中国人种
、

文明西来说
”

与刘师培所执民族观念的

关系
,

与刘氏中西知识素养的关联等问题
,

即有进一

步申说的必要
。

本文便拟由此 出发
,

在以往研究基

础上
,

再度进行探讨
。

清末
,

对于中国人种和文明源自何方的问题
,

西

方
、

日本学者作了种种考释
,

提出种种说法
。

最能博

得中国知识界赞赏和信从
,

并令梁启超
、

章太炎
、

刘

师培等知名学者与思想家推崇的
,

是帕米尔一昆仑

山和巴比伦两种西来说川 (P 53)
。

其中巴比伦说论证

较为系统严密
,

尤得刘师培
、

章太炎青睐
。

巴比伦说的主要倡导者是法 国汉学家拉克伯

里②
。

他认为
,

公元前 23 世纪左右
,

原居西亚 巴比
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,
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血荐轩辕
:

黄帝神话与晚清的国族建构》 ((( 台湾社会研究季刊》第 28 期
,

19 9 7 年 12 月 ) ;孙隆基
: 《清季民族主义与

黄帝崇拜之发明》 ((( 历史研究》 20 0 0 年第 3 期 ) ;等等
。

② 拉克伯里 ( T er ir en D e
L ac

o u p er ie
,

184 4 一 18 9 4 )自幼生长在香港
,

接受中国传统经籍教育
,

后来前往英国
,

先后出任
大英博物馆馆员

、

伦敦大学教授等职
。
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这些著作
,

尤其是《早期中国文明的西方起源 (公元前 23 0 0 年一公元 200 年 ))) 和《早期中国文献
中的巴比伦传统 》两书的一个核心观点

,

是主张中国人种
、

文明自西而来
,

巴 比伦是发源地
。

为此
,

他还专门办了
一份杂志 ((巴比伦与东方纪事》 ( B a 为夕l

o n i a 。 。 n “ o r i e n t a
z 尺 e c o

心 )
,

以集中宣扬这一学说
。
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伦及爱雷姆 ( El a m )一带已有高度文明之迎克底亚

一 巴克民族 ( B a k t r ib e s)
,

在其酋长奈亨台 ( K
u d u r

N a k h
u nt e )率领下大举东迁

,

自土耳其斯坦
,

循喀

什噶尔
,

沿塔里木河 以达昆仑山脉
,

辗转人今甘肃
、

陕西一带
,

又经长期征战
,

征服附近原有之野蛮土

著部落
,

势力深人黄河流域
,

遂于此建国
。

酋长奈

亨台 ( K u d u r N a kh u n t e )即中国古史传说中的黄帝

( H
u a n g D i )

,

H u a n g D i 是 N a kh
u n t e

的讹音 ; 巴克

族中的 S a r g o n
即神农

,

D u n
k it 即苍领 ; 巴克本为

首府及都邑之名
,

西亚东迁民族用之以为自身之称

号
,

即中国古籍所言之
“
百姓

” ;昆仑即
“

花国
” ,

因其

地丰饶
,

西亚东迁民族到达后便以
“

花国
”

命名之
,

所以中国称
“

中华
’ ,

[ 3〕 ( p 4一 7 )〔4〕 ( p g一 l“ )
。

为了证明

自己的论点
,

他还举出大量中国早期文明相似于巴

比伦文明的实例
,

涉及科学
、

艺术
、

文字
、

文学
、

政治

制度
、

宗教
、

历史传统和传说等领域
,

如认为中国的

卦象类似于巴比伦的楔形文字 ;历法上一年分十二

个月和四季的方法以及定闰月的方法
,

两地极为相

似 ; 二十八星宿之说也是两地共有
;
等等

。

所有这

些
,

都成了中国文明系巴比伦文明派生物的标志

〔3〕( P g一 2 5 )

拉克伯里的论著大多在 19 世纪 80 年代发表
,

其巴比伦说的集大成之作《早期中国文明的西方起

源 (公元前 2 3 0 0 年一公元 200 年 ) 》则出版于 18 9 4

年
。

该说很快传至 日本
,

特别是通过白河次郎
、

国

府种德 1 9 0 0 年出版的《支那文明史》一书
,

使得它

在社会上流传开来
。

该书第三章《支那民族自西亚

细亚来之说 》集中介绍了拉克伯里学说
,

尤其是拉

氏《早期中国文明的西方起源 (公元前 2 3 0 0 年一公

元 2 00 年 ))) 中的观点
,

从文本对照来看
,

大量内容

翻译或编译 自拉氏此书〔5〕( 2P 8一 68 )
。

通过《支那文明史 》这样的著作
,

拉克伯里学说

很快为在 日本的中国知识分子所知
。

随后《支那文

明史 》中文译本的出现和蒋智由在《新民丛报 》上对

拉氏学说的介绍
,

使得中国国内的知识分子也开始

了解这一学说
。

具体而言
,

1 9 0 3 年
,

《支那文明史 》

被上海竞化书局译为中文 出版
。

与此同时
,

蒋智由

开始在《新民丛报 》上连载《中国人种考 》
,

其中的一

节《中国人种西来之说 》用了相当的篇幅
,

介绍拉克

伯里学说
。

他首先说
: “

研求中国民族从亚洲西方

而来之证据
,

其言之崭新而惊辟者
,

莫若千八百九

十四年出版之拉克伯里 T e r r i e n D e L a e o u p e r i e 所

著之 《支那太古文明西元论 》 ( W
e s t e r n

O
r i g i n o f

t h
e E a r

ly C h i n e s e e i v i l i
z a t io n )一书

。

其所引皆据

亚洲西方古史与中国有同一之点
,

于此得窥见中国

民族之西来
,

于西方尚留其痕迹
,

而为霆没之太古

时代
,

放一线之光
。 ”

接着他以精炼的文字对拉氏书

中的核心 内容和基本观点予以概括
,

从行文和所附

图例来看
,

其表述主要取自日文本《支那文明史》一

书 [ 6〕
。

几乎与蒋智由同时或稍后
,

刘师培对
“

中国人

种
、

文明西来说
”

也进行介绍并表示认同
,

其主张某

种程度上代表了国粹派知识分子在这一 问题上的

看法
。

从 1 90 3 年到 1 9 0 6 年
,

刘师培在《中国民族

志 》
、

《攘书》
、

《论中国对外思想之变迁 》
、

《思祖国

篇》
、

《古政原始论》
、

《论孔子无改制之事》
、

《中国历

史教科书》等论著中皆征引和阐发了中国人种
、

文

明西来之说
。

他的主张有一扩展过程
,

从认同帕米

尔一昆仑山说到信从巴比伦说
。

在 1 9 0 3 年发表的

《中国民族志 》
、

《攘书》中
,

他认为
“

世界人种之开

化
,

皆始于帕米尔高原
,

故汉族初兴
,

亦大抵由西方

迁入
。 ” ① “

汉族初兴
,

肇基西土
。

而昆仑峨峨 (昆仑

即帕米尔高原… … )
,

实为巴科民族所发迹 (西书称

中国民族为巴科族
,

即盘古一音之转
,

古盘字读若

般
,

如公输般或作盘之类
,

巴般之音尤近 )
。 ” 〔7〕 ( 6P 31 )

在 1 9 0 5一 190 6 年发表的《古政原始论 》
、

《论孔子无

改制之事 》
、

《中国历史教科书》等著作中
,

他又进而

提倡巴比伦说
,

认为
: “

神州民族
,

兴于迎克底亚
。

《史记
·

封禅书 》日
`

泰帝兴
,

神鼎一
’ ,

《淮南子 》日

`

泰古二皇
,

得道之柄
’ 。

泰帝泰古者
,

即迎克底之

转音也
。

厥后逾越昆仑
,

经过大夏
,

自西祖东
,

以 卜

宅神州 之沃壤
,

哲种人 民称为巴枯逊族
。

巴枯逊

者
,

盘古之转音
,

亦即百姓之转音也
。 , ,

〔8〕 ( p 6 6 4 ) “ 西

人之称汉族也
,

称为巴枯民族
,

而中国古籍亦 以盘

古为创世之君
。

盘古为巴枯一音之转
。

盖盘古为

中国首出之君
,

即以种名为君名耳
。

… … 据西人拉

克伯里所著《支那太古文明西元论 》谓
:

巴克即百

姓
,

黄帝即巴克民族之酋长
,

神农即巴庇伦之莎公
,

刘师培
: 《中国民族志 》

,

《刘申叔先生遗书 》
,

民国二十五年宁武南氏排印
,

江苏古籍出版社 199 7 年重印本
,

第 603

页
。

按刘师培在论述中国人种西来问题时
,

往往以
“

汉族
” 、 “

神州民族
” 、 “

华夏族
”

等词汇指称中国人种
。
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仓领即但克
,

巴克本该地首府之名
。

又谓
:

学术
、

技 步深人分析的必要
。

术
、

文字
、

文学
,

中国当上古时
,

无不与巴庇伦迎克 _

底亚相同
。

所引者共数十事
,

今不具引
,

其确否亦 一

不得而定
。

然拉氏为法国考古大家
,

则所言必非无 从大的背景来看
, “

中国人种
、

文明西来说
”

是

据
,

按以中国古籍
,

亦多相合
,

而人种西来之说
,

确 在清末特殊的历史环境下进人中国学者视野的
,

一

证尤多
。 ’ ,①从这些论述来看

,

刘师培在认同国外学 方面
,

是《马关条约》
、

《辛丑 条约 》等为标志的达于

者关于中国人种
、

文明自西而来的说法的同时
,

运 顶点的民族危机 ;另一方面
,

是戊戌维新失败后人

用己所擅长的文字音韵之学和中国典籍中的某些 们对清朝政权的极度失望
。

在内外民族矛盾交集

记载对之加以印证
,

从而使得该主张更具说服力
。

的这一危亡之际
,

树起民族主义旗帜
,

张扬民族主

当然
,

他对这一问题的认识有一深人过程
,

他虽 以 义
,

显然成为走出满族贵族专制统治
、

建立现代民
“

盘古
”

之转音
“

巴科
” 、 “

巴枯逊
” 、 “
巴枯

”

作为西来 族国家以与列强抗衡的时代需求
,

而
“

中国人种
、

文

说的基本论据
,

但显然这西来之处有帕米尔— 昆 明西来说
”

无论在政治上还是在学术上
,

都能于此

仑山与巴比伦之别
,

而其最终认可 巴比伦说
,

则是 有所助益
,

这是刘师培之所以接受拉克伯里学说的

因服膺拉克伯里学说所致
。

基本前提
。

在蒋智由
、

刘师培等人热衷
“

中国人种
、

文明西 众所周知
,

当时的刘师培既为国粹派学者
,

也

来说
”

的氛围下
,

章太炎也加人 了讨论的阵营
。

在 是激进的民族主义者
、

革命派知识分子
,

在他的政

1 9 0 4 年出版的《馗书》重订本《序种姓 》篇中
,

他指 治主张里
,

排满兴汉
,

即在中国推翻满族统治
,

建立

出
: “

方夏之族
,

自科派利 (按即拉克伯里 )考见石 汉族统治的国家
,

始终处在首位
,

其次才是追求黄

刻
,

订其出于加尔特亚 (按即巴比伦之地 ) ;东逾葱 白种族平等
,

反对帝国主义的殖民侵略
。

这一政治

岭
,

与九黎
、

三苗战
,

始自大眸
; 至 禹然后得其志

。

主张
,

有相应的民族国家观念在支撑
。

清末
,

中国

征之六艺传记
,

盖近密合矣
。

其后人文盛
,

自为一 知识分子的民族国家理论建构
,

其思想资源大体皆

族
,

与加尔特亚渐别
。 ’

心〕(P 17 3) 他也与刘师培一样
,

来自西方
,

革命派知识分子也不例外
。

近代民族主

运用自身擅长的文字音韵之学和古史修养
,

寻求一 义发生于欧洲
,

单一民族国家也集中于欧洲
,

故国

系列佐证进一步强化该说
。

由于刘师培
、

章太炎是 家与民族应融为一体的观念亦产生于欧洲
。

德意

公认的
“

国学大师
” 、

国粹派领袖
,

在当时的学术界 志民族主义的先驱赫尔德说
: “

最自然的国家
,

莫过

极有影响
,

他们认同和宣扬拉克伯里学说这一现象 于具有一种民族特点的一个民族
。

… …把一百个

本身
,

就会令得该说在中国进一步为人尊信
。

民族硬捏在一起并由一百五十个省份组成的帝国
,

综观拉克伯里学说在清末的流传情况
,

可以看 决不是个政体
,

而是个怪物
。 ”

l[ 叼这样的主张
,

在欧

出
,

该说是经 日本学者中转而为中国学者所了解 洲影响甚大
,

而且在实践中一再成功
。

由此可见
,

的
,

并为刘师培
、

章太炎等国粹派学者所认同
。

这 西方近代民族国家思想的核心是国家由民族组成
,

一历史事实
,

笔者已为文叙述之②
。

不过问题还不 一民族一国家
。

这一思想
,

在 20 世纪初的中国开

止于此
, “

中国人种
、

文明西来说
”
显然关涉当时的 始流传

,

对革命派知识分子产生较大影响
。

1 9 0 3

民族 (种族 )③观念
、

民族认同等时代命题
,

也关涉 年
,

《浙江潮》发表的《民族主义论》说得很直接
: “

合

剧变时代民族
、

国家的历史走向
。

所以
,

对以刘师 同种异异种
,

以建一民族的国家
,

是日 民族主义
” ,

培为代表的诸人何以会接受这样的学说
,

这种接受 并主张
“

非民族的国家不得谓之国
” 〔11 〕

。

换言之
,

与他们所抱持的民族观念的关联
,

等等
,

都有进一 民族国家只能由单一民族组成
。

革命派知识分子

① 刘师培
: 《中国历史教科书》

,

《刘申叔先生遗书》第 2 1 7 8 页
。

按刘师培这段议论
,

基本源 自蒋智由《中国人种考 》里
《中国人种西来之说 》一节的有关论述

,

见观云 (蒋智由 ) : 《中国人种考 》
,

《新民丛报》第 37 号
,

19 0 3 年 9 月 5 日
。

② 本节所述
,

系在简要综合拙文《民族主义与国际认同之间
:
以刘师培的中国人种

、

文明西来说为例 》 ((( 史学理论研

究 》 20 0 5 年第 4 期 )
、

《清季中国人种
、

文明西来说研究 》 ( “ 近代中国与近代文化
”

学术研讨会论文 )的相关内容基础
上

,

进一步完善而成
,

特此说明
。

③ 人种问题当然牵涉到种族问题
,

但清末学者的论著多以
“
民族

”
一词立论

,

所以本文所用词汇也基本为
“
民族

” 。

还

需指出的是
,

英文
“

an
t io n" 一词通常译作

“
民族

” ,

但
“
民族

”
一词

,

在汉语中颇多歧义
,

往往包含种族
、

族群等不同层

面的涵义
,

故而目前有学者以
“

国族
”

译
“

an it on
” 。



李帆 西方近代民族呢念和
“

华炎之辫
”

的交 汇

此时正在痛斥满清民族压迫
,

为排满革命寻求各种

资源
,

西方
“

一民族一 国家
”

的民族理论的传播
,

恰

好为他们的革命行动提供了理论依据
。

两相结合
,

一个重要问题就被提了出来并引起各方关注
,

这就

是
“

满族是否属中国人
”

或
“

满族是否属中国民族
”

的问题
,

因为这关系到民族国家的建构是否包括满

族人在内
,

是
“

合满建国
”

还是
“

排满建国
” ,

该问题

直接决定了民族国家建构的不同道路
。

对于力主
“

排满建国
”

的革命派知识分子来说
,

所认同并欲建

立的自然是单一 的汉 民族国家
。

为此
,

他们从种

族
、

历史等各方面论证 出
“

满族异族论
”

来
,

认为
:

“

今所谓朝廷者
,

乃鞋靶之种
,

其部属于满洲长白山

之下
,

在万里长城之外
,

本与我中国黄帝子孙不同

种族者也
。 ’ ,

l[ 2 j( 2P 73 )这样
,

他们心 目中的满族人根

本就不是中国人
。

这种论调
,

在刘师培那里 同样存

在
。

刘师培曾在一系列论著中阐发他的民族观念
,

极力为汉族张目
。

他认为
: “
民族者

,

国民特立之性

质也
。

凡一民族
,

不得不溯其起原
。

为吾四百兆汉

种之鼻祖者谁乎 ? 是为黄帝轩辕氏
。

是则黄帝者
,

乃制造文明之第一 人
,

而 开 四千年之化者也
。 ”

l[ 3〕(P 16 6 2 )并提倡改用黄帝纪年
,

以唤起同胞的民

族自觉
。

为了证明汉族始终优于少数民族
,

他列举

大量例证
,

阐发汉族在历史上一直处在文明发展的

较高阶段
,

而
“

夷狄殊俗
,

进化尤迟
” ,

居不毛之乡
,

毛衣肉食
,

射猎为生
,

经济文化远较汉族落后
。

历

史上少数民族人主中原
,

总对汉文明造成破坏
,

特

别是满族人关
,

给汉族文明带来巨大损失
,

使得中

国在与世界各国竞争中一再落败
,

甚至说
“

西人之

内侵
,

皆满族有以启之也
” 〔14 〕( 6P 25 )

。

这样的说法
,

无非是要贬低满族
,

从而给排满兴汉提供更多的佐

证
。

为了论证
“

排满建国
”

的合理性
,

刘师培经过多

方考索
,

力证满族不属中国
,

为此专门发表《辨满人

非中国之臣民》一文
,

来驳斥梁启超
“

合满建国
”

的

主张
,

文中言
: “

满
、

汉 二民族
,

当满族宅夏以前
,

不

独非同种之人
,

亦且非同国之人
,

遗书具在
,

固可按

也
。 ”

当然
,

他也深知满族统治者与普通满人的区

别
,

所以强调排满是为夺取政权
,

即
“

今日之排满
,

在于排满人统治权
。

民族主义即与抵抗强权 主义

互相表里
,

固与前儒中外华夷之辨不同也
。

使统治

之权不操于满族之手
,

则满人虽杂处中国
,

亦无所

用其驱除
。 ”

l[ 5〕也就是说
,

他所努力奋争者是推翻

满族统治
,

建立汉族统治的国家
。

所以他将民族主

义解释为
“

排外
”

思想
,

强调实行民族主义的目的就

是
“

以汉族为主
,

而以他族为客
” 〔14 〕 ( 6P 01 ) ,

维护汉

族的主体地位和统治地位
。

由此可见
,

在民族国家

认同上
,

他所认同的是汉 民族国家
。

这样的认识
,

与他的民族建国理念密不可分
,

他曾专门论述道
:

“

凡一族之人民
,

必有特立之性质
。

… …合数国而

同一种族
,

则数国可并为一国 (如德意志联邦是 ) ;

合数种族而为一 国
,

则一国必分为数国 (如土耳其

各小国 )
。 , ,

[ 14〕 ( p 6 2 3 )从此即可看出
,

西方的
“
一 民族

一国家
”

观念对他是颇有影响的
。

对于刘师培这样的学者革命家
,

政治行动的学

理依据相当关键
,

西方
“

一民族一国家
”

的近代民族

观念为其
“

排满建国
”

理想提供了理论支撑
,

而拉克

伯里
“

中国人种
、

文明西来说
”

则恰逢其时
,

为其提

供了史实上的支持
。

拉克伯里认为
,

黄帝率巴克民

族进人中国后
,

击败了土著蛋尤
,

土著们部分逃往

南方
,

成为后来的苗族
,

其余的就变成征服者的奴

隶
。

中国古籍中的
“
百姓

”

即指的是巴克族的征服

者
, “

黎民
”

则指黑发或黑肤的土著 [ 1 6〕 ( p 2 5 7一 2 6 4 )
。

巴克族的征服者演变为华夏族
、

汉族
,

成为中国的

主体民族
,

而且拥有源于巴比伦的高于 四夷的文

明
。

所以
,

拉氏所谓
“

中国人种
”

西来
,

实际上就是

指的汉族西来
。

如此说法
,

当然凸显了汉族自古以

来作为征服者的主体地位
,

而在刘师培这样的接受

者眼里
,

不窗是说汉族向来高贵
,

应该成为统治者
,

从而为革命派实现
“

排满建国
”
理想

、

建立汉民族国

家提供了史实佐证
。

以是之故
,

刘师培不仅全盘认

同拉克伯里之说
,

还曾专门借鉴古希腊和古印度的

种姓等级制度
,

来论证汉族
“

种姓
”

的高贵
,

他说
:

“

昔希腊区国人为三级
,

印度别国人为四类
,

而震旦

上古之初
,

亦各以种类区贵贱
。

试观 《尧典 》一书
,

有所谓亲九族者
,

有所谓平章百姓者
,

有所谓黎民

于变时雍者
,

百姓
、

黎民何以区之为二级 ? 刘光汉

曰
:

百姓者
,

汉族之 民
,

乃贵族及公 民也 (九族即皇

族 ) ;
黎民者

,

异族之民
,

乃贱民及奴隶也
。 , ,〔17〕 ( p 63 3 )

并把历史上的强盛归功于
“
百姓

” ,

衰弱归咎于
“

黎

民
” 。

很显然
,

这种论调具有强烈的种族民族主义

色彩
,

是服务于排满斗争的需要的
。

还需一提的是
,

强调汉族
“

种姓
”

高贵
,

也与刘

师培对社会进化论的服膺相关联
。

在 民族危机达
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于顶点的清末
,

社会进化论风靡思想界
,

成为进步

知识分子信奉的对象
,

刘师培也不例外
,

甚至将之

引为从事民族革命的理论基础之一
。

他说
: “

今太

西哲学大家创为天择物竞之说
。

物竞者
,

物争自存

也 ; 天择者
,

存其宜种也
。

种族既殊
,

竞争自起
,

其

争而独存者
,

必种之最宜者也
。

中国当蛮族入主之

时
,

夷族劣而汉族优
,

故有亡国而无亡种
。

当西人

东渐之后
,

亚种劣而欧种优
,

故忧亡国更忧亡种
。 ”

。 4〕 ( 6P 29 )所以
,

强调汉族西来
、 “

种姓
”

高贵
,

具有对

内
、

对外双重意义
。

对内以
“

夷族劣而汉族优
”

为借

口
,

以
“

物竞天择
,

适者生存
”

为依据
,

强化的是
“

排

满建国
”

的合理性 ;对外谈人种
、

文明西来
,

是要说

明汉族同样具有欧洲民族的
“

种姓
” ,

完全有能力在

优胜劣败的种族生存竞争中取得胜利①
。

实际上
,

对华夏族
、

汉族所拥有的主体地位
,

中

国典籍向来记载甚详
,

并非清末时人的新发现
,

甚

至所谓西来说也不是毫无记载
。

但在清末民族 自

信缺失
、

唯洋是尚的风气下
,

西方学者的类似见解

反而成了最佳佐证
。

另外还值得注意的是
,

刘师培

从拉克伯里学说中引申出来的东西并非都符合拉

氏本意
,

如拉氏并不认为汉族种姓高贵②
,

而刘师

培乃至蒋智由
、

章太炎等人均未谈及这一点
,

也许

是有意忽略之③
。

在将异质文化因素为己所用的

过程中
,

这种现象较为常见
,

不过具体到清末中国
,

则特殊的时代环境造就了它的特殊意义
。

以上论述可以看出
,

刘师培对拉克伯里学说的

接受
,

是以某些具有西方近代特质的民族观念为支

撑点的
。

不过这仅是问题的一方面
,

作为深具中国

古典学术素养的
“

国学大师
” ,

中国固有的
“

华夷之

辨
”

的民族意识
,

也深深浸染着他
,

从而使他的民族

观念呈现中西交汇的特色
。

众所周知
,

民族与民族认同是历史的产物
。

就

中国而言
,

上古诸部落在不同环境下发展
,

逐渐形

成了许多族群
,

其中华夏族处在中原优越的地理位

置上
,

拥有农耕经济下先进的农业文明
,

从而具有

在各族群中的领导地位
,

形成了华夏文化中心观

念
。

战国时期
,

华夏族已成为稳定的民族共同体
,

但还不是统一的民族
,

经过秦汉 四个多世纪大一统

的陶铸
,

才发展为统一的民族
,

并且成为统一多民

族中国的主体民族
,

在中华民族形成与发展的过程

中
,

起着凝聚核心的作用
。

西汉时
,

仍按先秦传统

自称为华夏或中国
,

而边疆其他民族则称中原华夏

人为
“

秦人
”

和
“
汉 人

” 。

两 晋之 际
, “
五胡

”
逐鹿中

原
,

明确地与汉人共享
“

中国
”

的称谓
,

汉人则比较

稳定地成了族称
。

到南北朝时期
,

汉人已由他称成

为南北汉人的自称
。

由于
“

中国
”

成为各民族共有

的称谓
, “
汉人

”

成为汉 民族专有的族称
,

中国各民

族的总体称谓也由
“

华夷
”

对举演化为
“

蕃汉
”

对举

l8[ 抽 17 一 l8)
。

在华夏族形成
、

发展的这一过程中
,

自我认同至关重要
。

由于华夏文化中心观念出现

甚早
,

所以自我认同主要是文化认同
,

这是华夏族

不同于他族的关键所在
, “

华夷之辨
”

便由此而来
。

也就是说
,

所谓
“

华夷之辨
” ,

更多地是一个文化观

念
,

而非纯粹种族上的界定
。

因为华夏族自认文化

高于四夷
,

故而长期有着只可
“

以夏变夷
” 、

不可
“
以

夷变夏
”

的观念
。

若套用现代概念
,

这样的民族认

同
,

颇具文化民族主义意味
,

此可谓近代之前华夏

民族的民族主义思想
。

对于刘师培这样的
“

国学大师
” 、

反满革命家来

说
, “

华夷之辨
”

是最好的传统资源
,

自然起到了革

命理论基础的作用
。

刘师培的一系列政论
,

都是以

此作为论说依据的
。

如在《攘书》一开篇
,

他就解释

说
,

《攘书 》即攘夷之书 ;在 《攘书》的 《华夏》
、

《夷

裔 》
、

《夷种》
、

《苗黎》
、

《胡史》等篇中
,

他考察了中国

各民族起源和演变的历史
,

宣称其目的就在于发扬

《春秋》
“

立中外之防
”

的微言大义
,

即
“

自孔子言裔

不谋夏
、

夷不乱华
,

而华夷之防
,

百世垂为定则
” ,

以

防止
“

用夷变夏
” 〔19 〕( 6P 31 )

,

并主张把华夏族的历史

按人类文明源于一
,

巴比伦为发源地的观念在 19 世纪的欧洲颇有市场
。

这一观念对刘师培等人颇具吸引力
,

他

们实际所要阐发的是
:

巴比伦文明东下亚细亚
,

西人欧罗巴
,

东向者形成东方人种和东方文明
,

西向者形成西方人

种和西方文明
,

纵有黄白之异
,

决无贵贱之分
,

就像章太炎所言
“

如欧
、

美者
,

则越海而皆为中国
。

其与吾华夏
,

黄
白之异

,

而皆为有德慧术知之氓
。 ”
见章太炎

: 《原人 》
,

朱维铮编校
: 《馗书》初刻本

,

生活
·

读书
·

新知三 联书店
199 8 年版

,

第 2 2 页
。

拉克伯里在著作中对中国人种 (汉族 )评价并不高
,

认为中国人种属于极为保守
、

毫无进步的蒙古人种
,

缺乏创新

能力
。

见 T e r r
i
e n D e I

J a e o u p e r ie
,

We
s t e
阴 Or i g i n o

f th
e

aE
r
z少 hC i n e 、 e C i v i z i

z a z i o n
f

r o
m 23 0 0 B

.

C
.

t。 20 0 A
.

D
. ,

p
.

.3

拉克伯里对中国人种的蔑视之语在《支那文明史》 日文本和中文本中都有翻译
,

未见删减
,

见《支那文明史 ))( 日文

本 )第 30 页
,

《支那文明史 })( 中文本 )第 22 页
。

刘师培等人应该会读到这一论述
。



李帆 西方近代民族呢 念和
“

华夷之辫
”

的交 汇

作为中国历史的正统
,

以此指斥清王朝近三百年的

统治非中华正统
,

否定其统治的合法性
, “

吾独惜夫

宋丙子之后无正统者几百年
,

明甲申之后无正统者

又三百年
。

其所谓史者
,

乃胡史而非华史
。

长夜漫

漫
,

待旦无期
,

史臣不察
,

谬以正统归之
。 ’ ,

①在《攘

书》的《溯姓 》
、

《读姓 》
、

《辨姓 》等篇中
,

他考察了各

民族姓氏的起源和演变
,

并解释说辨清姓氏源流
,

目的同样是为了承继《春秋》大义
, “

震旦立国
,

首严

华夏之防
” ,

以避免
“

以夷乱华
’ ,〔2 0〕 ( p 6 3 6 )

。

这些言

论清楚表明
, “

华夷之辨
”

是排满革命的最佳利器
,

故刘师培不遗余力阐发之
。

既然
“

华夷之辨
”

有此效用
,

因而与之相关的各

类学说也就颇为当时的革命者青睐
,

而拉克伯里学

说恰好于此有所助益
,

所 以刘师培热衷于它
。

拉克

伯里关于巴克族征服的说法
,

无疑是为
“

华夷之辨
”

在源头上提供了佐证
。

而且拉克伯里的著作不仅考

察巴比伦文化的遗存
,

还大量征引《尚书》
、

《诗经 》
、

《山海经 》等中国古典经籍
,

依赖这些经籍证明己说
,

这更令得刘师培等人信从
。

刘师培也是运用大量中

国典籍
,

阐发上古之初的华夷关系
,

认为
“

汉族未人

中国之前
,

居支那本部者
,

北有捡犹
,

南有苗民
,

而二

族之中
,

又以苗民为最盛
” 。

其时黄帝族居于西北边

荒之地
,

是客族
,

苗族和捡犹则是主族
。

其后黄帝族

由黄河上游东进
,

先后打败了苗族和检犹
,

进入中原

腹地
,

黄帝子孙
“

遂分布于支那大陆
,

奋发砒砺
,

日进

文明
” ,

成为华夏主族
,

而苗族
、

捡犹则被迫移居荒僻

山林之地
,

落后下去
,

变为客族咖〕( 6P O3一 60 4)
。

这样的

论述
,

同样是在源头上辨析华夷
,

为当时革命派大肆

宣扬的具有反满目的的
“

华夷之辨
”

提供历史依据
。

由上可见
,

刘师培的民族意识既有西方近代民

族主义的因素
,

又有中国固有的
“

华夷之辨
”

的观

念
,

呈现出中西交汇的特色
。

不过此一交汇某种程

度上具有内在矛盾
,

这是需辨析清楚的
。

如前所述
,

西方近代民族思想的核心是国家由

民族组成
,

一民族一 国家
。

这样的思想
,

显然是基

于种族理论
,

以
“

人种说
”

为依托
,

即把种族或人种

作为界定民族的基本标准
,

拉克伯里对中国人种的

界定和主张的理论基础也在此
。

种族理论对刘师

刘师培
: 《攘书

·

胡史篇》
,

《刘申叔先生遗书》第 635 页

攻占北京
。

培等人曾产生过较大影响
,

他用此来强化
“

华夷之

辨
” ,

说
: “

三代之人
,

无人不明种族之义
。

盖邦国既

立
,

必有立国之本
。

中国之国本何在乎 ? 则华夷二

字而已
。

上迄三代
,

下迄近今
,

华夷二字
,

深中民

心
,

如
`

裔不谋夏
,

夷不乱华
’

言于孔子
, `

非我族类
,

其心必异
’

言于季文子
, `

戎狄豺狼
,

不可厌也
’

言于

管夷吾
。

故内夏外夷遂为中国立 国之基
。

汉儒之

言
,

亦即此意
。

日本倡攘夷之说
,

始知排外
。

中国

倡攘夷之说
,

始知开边
。 ’ ,

l2[ 〕(P 5
32) 这段话表明

, “

华

夷之辨
”

为立国之本
,

讲求的是种族之分
。

实际上
,

这样的论述已与
“

华夷之辨
”

本义有了距离
。 “

华夷

之辨
”
虽也谈种族之别

,

但核心不是种族问题
,

而是

文化问题
。

早在春秋战国之时
,

以文化上的差异来

区分华夷已经成为华夏内外各民族的共识
,

即区分

华夏和夷狄的标准是文化而非种族
,

所以
“

华夷之

辨
”

更多地是一个文化观念
。

正由于此
, “

用夏变夷
”

的观念才长期存在
,

如孟子所言
“

吾闻用夏变夷者
,

未闻变于夷者也
’ ,

2[ 2〕 ( 8P 8) ,

即只能用华夏文化改造

夷
,

绝不可能用夷变夏
。

这是文化上的根本原则
,

也

是华夏民族主义的本源所在
,

它并非建立在对血统
、

体质等种族因素的认同基础上
,

而是建立在对文化

身份认同的基础上
。

这样的观念
,

显然与基于种族

理论的西方近代民族思想有差异
,

甚至有矛盾
。

对

于
“

华夷之辨
”

关键不在种族而在文化
,

可以
“

用夏变

夷
” ,

刘师培并非没有认识
,

他说
“

用夏变夷
”

的提出
,

是因孔子认识到世界总有文明普及之日
, “

使无礼义

者化为有礼义
” , “

特以声名文物非一国所得私
,

文明

愈进则野蛮种族愈不能常保其生存
” 。

但是 目前
“

据

此以荡华夷之界则殊不然
” 〔19 〕 ( 6P 31 一 63 2)

。

也就是

说
,

谈
“

华夷之辨
”

时强调种族之别是时势所需
,

排满

斗争的需要
,

而文化上的
“

用夏变夷
”

是人类文明发

展的长远 目标
,

两相比照
,

刘师培更重视眼前的政治

目标
,

所以更强调种族之别
。

在这方面
,

不仅刘师

培
,

章太炎等革命派人士亦是如此
。

②

由此可以看出
,

清末革命派的
“

华夷之辨
”

与中

国古代的
“

华夷之辨
”
已有很大不同

,

西方近代民族

观念的进入
,

使原本强调文化差异的华
、

夷之分具

有了种族色彩
,

进 而言之
,

从中国固有的文化民族

。

按
“

丙子
”
指 12 7 6 年元军攻陷临安

, “
甲申

”

指 16 4 4 年清军

章太炎虽也大谈
“

华夷之辨
” ,

但却认为
“

没有什么学理
” ,

他觉得有学理的是西方近代的
“

人种说
” ,

种族之别更为
重要

,

所以他大力吸纳西方的种族论
。

从当时情形看
,

显然有其目的所在
。

参见陶绪
: 《章太炎民族主义的思想渊

①②

源 》
,

《中州学刊 》 19 9 6 年第 3期
。
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主义转换成近代的政治民族主义
。

在这一转换过 效
,

但若放宽视界
,

则应该说梁启超等人倡导的
“

大

程中
,

文化与种族的内在矛盾并未消饵
,

只不过是 民族主义
”
以及超越狭隘种族界限的

“

中华民族
”

理

以现实需要为由将一方暂时搁置
。

从后来的历史 念
,

更有助于中华民族整体的长远发展
。

进程看
,

革命派强调种族之别的现实策略确有成
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