
U 3 C J L Z I C J l^ e i l3 C J L 3 C J L3 C J L 3 C J U 3  c J L 3 C J I D C J U c U 1 3 C J L3 C J L 3 C J L 3 C J L 3 C J LD C J L D C J L D C J L 3 C J L3 C J L 3 C J L D C J L 3 C J LD C J L 3 C J L D C J L D C J L ^ C J L D C J 1 3 C J 1 3 C J L J  C J L 3 C J L3 C J L 3  C J L 3 C J L 3 C J L D & ]



共相与异相之间 :



辛亥革命研究的一些省思
0



潘光哲



一

、 序论



“

辛亥革命
”

的研究 , 早已蔚为大观 , 特别在挣脱以意识形态先行的
“

正统史学
” ②



之钳制以后 , 现今史界同仁探讨的视野 , 渐趋宽广 , 观察的角度 , 更趋多元 。 那种漫笔挥



洒
“

辛亥革命与社会变迁
”

广袤历史图景的成果③
, 不再是研究 的 主要思路 ; 对于

“

革



命
”

行动和思潮勃然而兴的 年份 , 已 可进行细腻的描摹④
;
甚至检讨当事者执笔之史著 ,



如何打造了 
“

辛亥革命
”

主流历史记忆的基础 , 也成为史家着意的课题⑤
。 因此 , 如何在



前行研究的基础上 , 别辟新径 , 另启新衢 , 让我们对
“

辛亥革命
”

的认识 , 愈形丰赡 , 实



为后起学人应该肩负的责任 。 本文之作 , 拟从比较广泛的思想脉络的视野 , 略示一二
, 期



可提醒吾辈同好 ,

“

辛亥革命
”

的研究 , 仍有无限的天地
,
正等待着后继学人施展身手 ,



好让前行者的栽植 , 长青永茂 。



二 、

“

革命
”

和
“

改革
”

之间的交光互影



在广义的
“

辛亥革命
”

时期 ,

“

革命
”

和
“

改革
”

好似两相对立不可调和的政治抉择 。



① 本文在笔者前撰 《 研究近 、 现代中国 民主共和思想的回顾与省思 》 ( 《 中华民国史专题论文集第



四届讨论会 》 ) 、 《 关于
“

告别革命
”

的历史书写—— 以一九2三年为例的
一

些思考 》 等文的基础上 , 删



易而成 , 谨此说明 。



② 即如谢文孙的观察 , 研究广义的辛亥革命史 , 有两大
“

正统学派
”

:

一

是 1 9 2 8 年以 后的 中 国国



民党的
“

正统学派
”

( th e  o rt h o d o x  s c h o o l ) , 以孙中 山为 中 心理解角 度 ;

一

是 1 9 4 9 年 以后的 中国共产党



的
“

新正统学派
”

(t h e  
n e O " O rt h o d o x

 s c h o o l ) , 以马克思列宁主义理论进行时论 ( W i
n s t o n

 H s i e h ,  C h i n e s e



H i s t o r i o g r a p h y  
o n  t h e  R e v o l u t i o n  o f  

1 9 1 1  : A  C r i t i c a l  S u r v e y  
a n d  a  S e l e c t e d  B i b l i o g r a p h y  C  

S t a n f o r d
?



C A
: H o o v e r  I n s t i t u t i o n  P r e s s ,  1 9 7 5 〕 ) 。



③ 例如 : 赖泽涵 : 《辛亥革命前后的社会变迁 》
, 台 北近代史研究所编 :

《 辛亥革命研讨会论文



集 》 , 台北近代史研究所 1 9 8 3 年 , 第 3 5 7
?

3 7 1 页 。



④ 严昌洪 、 许小青 : 《 癸卯年万岁 = 1 9 0 3 年的革命思潮与革命运动 》
, 华中师范大学出版社 2 0 0 1 年 。



⑤ 罗福惠 、 王倩 :
《 当事人笔下 的历史书写对湖北辛亥志士有关首义史著的梳理与评论 》

,
《 江汉



论坛 》 2 0 1 0 年第 9 期 。
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可是 , 怀持
“

革命
”

意念的和持守
“

改革
”

立场的人物 , 往往分润共享相似的思想关怀 。



1 9 0 5 年春天 , 严复与孙中 山在伦敦碰了 面 。 会面时 , 严复表示 :

“

以 中国 民 品之劣 ,



民智之卑 , 即有改革 , 害之除于甲者将见于乙 , 泯于丙者将发之于丁 。 为今之计 , 惟急从



教育上着手 , 庶几逐渐更新乎 !

”

孙中 山 的反应是 :

“

俟河之清 , 人寿几何 ! 君为思想家 ,



鄙人乃执行家也 。

”

双方的晤谈 , 显然不太愉快①
, 二者的人生道路 , 更是南辕北辙 。 已



然翻译出版了 《 天演论 》 、 《 群 己权界论 》 等书 , 并在 中 国思想界产生 了 巨大影响力 的严



复 , 更孜孜不倦地着手f 《法意 》 等书 的翻译工作② 。 就在这一年的 8 月 2 0 日 , 孙 中山



与流亡 日 本的各方革命志士组成了中国革命同盟会 , 并在 1 9 0 6 年冬天制定了 《 中 国 同盟



会革命方略 》 ③ , 就革命的 目 标 、 程序等面向提出 了相当程度的规划 。



表面上看起来 , 严复与孙中 山双方对建设未来
“

理想中国
”

的努力路向 ' 差异很大 。 然



而 , 对中国创发民主共和体制的必要条件而言 , 他们却拥有
一

致的认识 。 严复盛赞
“

民主



者 , 治制之极盛也
”

, 却认为要
“

民之智 、 德 、 力
”

达到
一

定的标准 , 才能实现④
,

以
“

民



智 、 民力 、 民德
”

为富强之本的严复⑤
,

一

直认为中国 国民不具备此
一

条件 , 不适宜采用民



主共和政治体制⑥
。 相对的 , 很早就誓言要在 中国建立 民主共和体制 的孙 中 山 ⑦

, 在他的


“

训政论
”

里则强调 , 由 于中 国 国民缺乏知识与政治能力 , 因此必须
“

创
一

过渡时期为之补



① 王蘧常 :
《 民国严几道先生复年谱 》 , 王云五主编 :

《 新编中 国名人年谱集成 》 第 1 3 辑 , 台湾商



务印书馆 1 9 8 1 年 , 第 7 4
~

7 5 页 ; 参见陈锡祺主编 :
《 孙中山年谱长编 》 , 北京中华书局 1 9 9 1 年 , 第 3 3 5



页 ; 此事 《 国父年谱 》 (增订本 ) 未载 , 见罗家伦主编 , 黄季陆 、 秦孝仪 、 李云汉增订 :
《 国 父年谱 》 ,



中 国 国民党 中央委员会党史委员会 1 9 9 4 年第 4 次增订本 。



② 关于严复翻译各式西方名 著的 目 录 , 参见王 栻 : 《 严复与严译名 著 》 , 商务印 书馆编辑部编 :



《 论严复与严译名著 》
, 北京商务印书馆 1 9 8 2 年 , 第 1 1 页 ; 贺麟 :

《严复 的翻译 》
, 第 2 9 页 。



③ 《 中国 同盟会革命方略 》 , 《 国父全集 》 第 1 册 , 中 国 国 民党党史委员会 , 1 9 7 3 年 , 第 2 8 5
?

3 1 1



页 ; 参见广东省社会科学院历史研究室 等合编
:

《 孙 中 山全集 》 卷 1 , 北京中华书局 1 9 8 1 年 , 第 2 9 6
?



3 1 8
 页 。



④ 他说 :

“

民主者 , 治制之极盛也 。 使五洲而有郅治之一

日 ,其民主乎 ? 虽然 ,其制有至难用者 ? 何则 ?



斯民之智 、 德 、 力 , 常不逮此制也 。

”

见孟德斯鳩著 , 严复译 :
《法意 》

, 北京商务印书馆 1 9 8 2 年 , 第 1 5 8 页的按语 。



严复又说 :

“

民主之制 , 乃民智最深 民德最优时事 。

”

见亚当 ? 斯密著 , 严复译 : 《 原富 》 , 北京商务印书馆 1 9 8 2



年 , 第 4 7 4
?

4 7 5 页的按语 。



⑤ 如严复说 :

“

至于其本 , 则亦于民智 、 民力 、 民德三者加之意而 已 。 果使 民智 日 开 , 民力 日 奋 ,



民德 日 和 , 则上虽不治其标 , 而标将 自 立 。

”

见 《原 强 》
, 王栻主编 :

《 严复集 》 第 1 册 , 北京 中华书局



1 9 8 6 年 , 第 1 4 页 。 又说
“

国之强弱贫富治乱者 , 其民力 、 民智 、 民德三者之征验也 , 必三者既立而后其



政法从之 。 于是一政之举 , 巧之施 , 合于其智 、 德 、 力者存 , 违于其智 、 德 、 力 者废 ?

”

见 《 原强 (修



订稿 ) 》 , 《 严复集 》 第 1 册 , 第 2 5 页 , 严复类似的言论很多 , 不详举 。



⑥ 如他说 :

“

鄙人愚想 , 总觉共和国体 , 非吾种所宜 。 就令 比踪英 、 法 , 亦非 甚美可愿之事
… … ”



见严复 : 《 与熊纯如书 (1 1 ) 》 , 《严复集 》 第 3 册 , 第 6 1 1 页 。 又说 :

“

总之 , 鄙人 自始洎终 , 终不以共和为



中华宜采之治体 , 尝以主张其制者 , 为四万万众之罪人 , 九幽十八重 , 不足容其魂魄 。 然今之所苦 , 在虽



欲不为共和民主而不可能… …
”

见严复 :
《 与熊纯如书 (1 0 1 ) ? , 《严复集 》 第 3 册 , 第 7 1 1

?

7 1 2 页 。



⑦ 孙中山 的主张历经的演变过程 , 不详论 ;
M a ri a n n e 	B a s ti d

*

B r u g u i re 引用了 一些新数据 (如前此之



学者不曾 引用的法国外交部档案 ) , 结合原有的材料 , 加以疏理 (M a ri a n n e  B a s ti d " B r u g u i r e ,

"

S u n  Y a t
-

s e n
'

s



R e p u b l i c a n  I d e a  i n  1 9 1 1 ,

”
 i n

: E t o  S
i

i n k i c h i  a n d  H .  Z . S c h i f f r i n  e d .
,

C h i n a s  R e p u b l i c a n  R e v o l u t i o n 〔T o k y o  :



U n i v e r s i t y  
o f  T o k

y o  P r e s s ,  1 9 9 4 〕 , p p .  2 0 9
-

2 1 7 )
 0





共相与异相之间 : 辛亥革命研究的
一

些省思

 1 7 9  ?



救
”

,

“

行约法之治以训导人民
, 实行地方 自治

” ①
。 显然 , 他们对于 中国是否该实行民主共



和体制 , 即使持论大有不同 , 彼此的思考焦点却是
一

致的 : 中国的 国民还不足以承担起身为



民主共和国之主人翁的责任 ,
还不能享有民主共和国的 国 民应该有的

一

切权利/ 权力 , 必须



经过一番
“

改造
”

、

“

训导
”

过程 , 始能享权利 , 中国始能列居民主共和国之林 。



就 1 9 、 2 0 世纪之交的思想脉络来看 , 严 、 孙的共同关怀 , 并非个例 。 持改革维新



立场但反对推倒既存清朝皇权的知识分子 , 抑或是力 主反满 、 建立 民 主共和体制 的革



命派知识分子 , 都分享着这一个共同 的观点 。 主 张
“

建设新政府
”

的革命党人面对中



国人
“

政治思想之薄弱 , 政治智识之缺乏 , 政治能力之幼稚
”

, 不能
“

建设新政府
”

的



质疑 , 则应之曰必须经过训 练过程 ,

“

开浚人民之政治思想 , 培养人 民之政治智识 , 习



炼人民之政治能力
” ?

;
驻节西方国家多年 、 有西方生活经验的黄遵宪 ③

,

一

方面既 说



中 国 国民
“

绝无政治思想
”

, 若
“

分之以权 , 授之以政
”

, 必至弊端丛生 , 所以他强 调


“

地方 自 治
”

, 以
“

开 民智
”

、

“

伸 民权
”

, 并提 出具体的人手办法 ④
, 但他另一方 面又说



“

留美三载 , 乃知共和政体万不可施于今 日 之吾 国
”

, 整体的思想倾 向是持君主立宪体



制的 ⑤
。



因此 , 政治立场的差异 , 不等于思想关怀的差别 。 就在同一个时间 点上 , 历史舞台的



前行者 , 分享着共同的思维理念 ;
以

“

革命
”

和
“

改革
”

的二元对立架构 , 根本不能解释



他们的思想世界里的交光互影 》



① 整体论述 , 见 《 孙文学说 》 , 《 国父全集 》 第 1 册 , 第 4 6 6
?

4 7 0 页
;

《孙中山全集 》 卷 6 , 第 2 0 7
?



2 1 1 页 (文长不具录) 。



② 汉驹 :
《 新政府之建设 》 , 《 江苏 》 第 5 期 (1 9 0 3 年 8 月 ) , 第 2 2

?
2 4 页

; 本文引 用 的 版本是 :



罗家伦主编 : 《 中华民 国史料丛编 》 , 中 国国 民党中 央委员会党史史料编纂委员会 1 9 6 8 年影印初版 .



③ 黄遵宪在 1 8 7 6 年受命随何如 璋使 日 , 翌年成行 , 1 8 8 2 年调美国 旧 金山 总领事 , 1 8 8 5 年返中



国 ,
1 8 8 9 年受命任驻英使馆参赞 , 翌年成行 , 1 8 9 1 年受命任驻新加坡总 领事 , 1 8 9 4 年调返 , 此后虽曾



在 1 8 9 6 年拟命为使英 、 使德大臣 , 然均未果 。 参见吴天 任 :
《 清黄公度遵宪先生年谱 》

, 台湾商务印书



馆 1 9 8 5 年 , 各年纪事 。



④ 这是黄遵宪在光绪二十八 ( 1 9 0 2 ) 年十
一月 致梁启超信里的观点 , 文长不具录 , 见北京图书馆



善本组整理 :
《黄遵宪致梁启 超书 》 , 《 中 国 哲 学 》 第 8 辑 , 生活 ? 读书 ? 新知 三联 书店 1 9 8 2 年 , 第



3 8 4
?

3 8 5 页 ; 又见吴天任 :
《 清黄公度遵宪先生年谱 》

, 第 1 9 3
?

1 9 5 页 , 此段内容 , 丁文江等编 : 《 梁任



公先生年谱长编初稿 》
, 台北世界书局 1 9 5 8 年 , 并未录载 。



⑤ 这是黄遵宪在光绪三十 ( 1 9 0 4 ) 年七月 四 日 致梁启超的信里 的话 , 原文是 :

“

公之归 自 美利坚



而作俄罗斯之梦也 , 何其与仆相似也 。 当 明治十三 四年 , 初 见卢骚 、 孟德斯鸠之书 , 辄心醉其说 , 谓太



平世必在民主国无疑也 。 既 留美三载 , 乃知 共和政体万不可施于今 日 之吾 国 , 自是 以往 , 守渐 进主义 ,



以立宪为归宿 , 至于今未改 。

”

见北京图书馆善本组整理 :
《 黄遵宪致梁启 超书 》 , 第 3 7 9 页 , 又见丁文



江等编 : 《 梁任公先生年谱长编初稿 》 , 第 1 9 5 页 , 吴天任 :
《 清黄公度遵宪先生年谱 第 2 1 7 页 。 黄遵



宪最后一首诗作 中云 , 他出 使 日 本时 ,

“

乌知 当是时 , 东海 波腾沸 。 攘夷复尊王 , 佥议以 法治 。 立宪定



公名 , 君民 同
一体 。 果遵此道行 , 日 几太平世 。 我随使槎来 , 见此发深喟 。 呜呼专制 国 , 今既 四 千岁 。



岂谓及余身 , 竟能见国会 。 以此名我名 , 苍苍果何意
! 人言廿世纪 , 无复容专制 。 举世趋大同 , 度势必



有至
”

。 见黄遵宪 : 《病 中纪梦述寄梁任父 》 , 《人境庐诗草 》 卷 1 1 , 本文引用 的版本是 : 黄遵宪著 , 钱仲



联笼注 :
《 人境庐诗草笺注 》 , 上海古典文学出 版社 1 9 5 7 年 , 第 3 8 5

?

3 8 6 页
;

此诗系年为 光绪三十



( 1 9 0 4 ) 年冬 , 见吴天任 :
《 清黄公度遵宪先生年谱 》 , 第 2 2 2 、 2 6 3

?
2 6 4 页 , 可以想见他对君主立宪体制



的赞誉与中 国推行此一体制 的向往 。
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三 、 多重的
“

革命想象
”



“

革命
"

当然是号召革命党人集结成伍的大旗 ; 可是 , 扛着
“

革命
”

这面旗帜要往哪个



方向前进 , 革命党人却未必有共同的认知 。 可以说 ,

“

革命理想
”

的设定 , 绝非铁板一块 ,



毫无差异 。 各式各样的
“

革命想象
”

, 也是共竞并争 , 彼此之间未必密合交集 , 全无罅隙 。



奉革命之名 , 革命党人结成
“

连理
”

, 对
“

革命理想
”

的设定 , 却早有不 同 。 当孙 中



山与杨衢云等人组成的辅仁文社相结 , 建立兴中会总机关部之后 , 双方之间 , 并非
“

水乳



交融
”

, 曾为争夺会长而有激烈的 冲突① , 双方更为
“

共和制度
”

、

“

民国
”

而
“

大闹 , 几



至用武
” ②

。 姑且不论此事是否属实 , 至少从与杨衢云相善而与孙持敌对立场的谢缵泰之



行事与言论来看 , 普遍流行的视早期革命党人都是在为
“

民 主
”

、

“

共和
”

而奋斗的观点 ,



就值得仔细疏理 。 热心革命的谢缵泰 , 自 有行动 , 于 1 9 0 3 年拟在广州 发动武装革命行



动③。 身为策动者的他④ , 却表示说 ,

“

对于中国和中 国人来说 ,

`

共和政体
,

的政府形式



太先进了 ”

, 因之 , 他拟以
“

执政 (P r o t e c t o r ) 为名 , 成立联邦政府
” ⑤

, 至 1 9 0 3 年 1 月



2 5 日 发动行动时 , 发布檄文 , 声明其
“

宗旨
”

是 :



专 为新造世界 , 与 往 日 敗坏之世界迥然 不 同 ,
而脱我汉人于 网 罗之中 ,

行欧洲君



民共主之政体 。 天下平后 , 即立定年限 , 由 民人公举贤能为 总统
,

以 理国 事⑥。



对于究竟要选择什么样的政治体制 , 好似举棋不定 。 再如 , 1 9 0 7  ( 丁未 ) 年 9 月 的防



城之役?
, 标举

“

以 自 由 平等博爱为根本 , 扫专制不平之政治 , 建民主立宪之政体
”

, 起



事领袖王和顺本是会党 出身的绿林好汉 ⑧
, 他们 对这等誓词能有多少理解 , 不免启人怀



① 袁鸿林 : 《 兴中 会时期的孙杨两派关系 》 , 中南地区辛亥革命史研究会 、 湖南 省历史学会编 :



《 纪念辛亥革命七十周年青年学术讨论会论文选 》
, 北京中 华书局 1 9 8 3 年 , 第 1 0

?

1 1 页 。



② 刘成禺曾记述孙中 山及陈少白之言 , 谓孙最初
“

于共和 制度 , 尚 有 出入
”

, 杨衢云则主 张
“

非



造成民国不可
”

, 两人
“

大闹 , 几至用武
”

。 见刘成禺 :
《 先总理 旧德录 》 , 《 国史馆馆刊 》 创刊号 , 1 9 4 7



年 1 2 月 , 第 4 8
?

4 9 页 ; 不过 , 刘 成禺的这段记述是否属实 , 难以考究 。



③ 这一

次革命行动 的大概情况 , 参见张玉法 :
《 清季的革命团体 》 , 台北近代史研究所 1 9 8 2 年再



版 , 第 2 3 7
?

2 4 4 页 , 冯 自 由 :
《 中华民国开国前革命史 》 上编 , 上海良友 图书印刷公司 1 9 2 8 年 , 第 1 1 8



?

1 2 5 页 。



④ 张玉法即说这次行动
“

由谢缴泰策动
”

, 参见 《清季的革命团体 》 , 第 2 3 8 页 。



⑤ 谢缵泰著 , 江煦棠 、 马颂明译 :
《 中华民 国革命秘史 》 , 中 国人民政治协商会议广东省委员会文



史资料研究委员会编 :
《孙中 山 与辛亥革命史料专辑 》 , 广东人民出版社 1 9 8 1 年 , 第 3 0 5 页 。



⑥ 《 大明顺天 国元年南粤兴汉大将军申 明纪律告示 》 , 柴德赓等编 :
《辛亥革

'

命 》 第 1 册 , 上海人



民 出版社 1 9 5 7 年 , 第 3 2 4 页 ; 至于这场行动发布的其他政治主张 , 不详述 。



⑦ 这一

次的起义大概情况 , 参见冯 自 由 : 《 中 华民国开国前革命史 》 中编 , 上海 良友图书印刷公



司 1 9 3 0 年 , 第 1 7 4
?

1 8 0 页 ; 章开沅 、 林增平 主编 :
《 辛亥革命史 》 中 册 , 人民 出 版社 1 9 8 0 年 , 第



2 4 8
~

2 5 1
 页 。



⑧ 王 和顺以
“

中华国 民军南军都督
”

名义发表 《 告同盟诸兄弟暨吾乡 父老书 》 , 大略云 :

“

本都督



少居父母之邦 , 长怀四海之志 。

… …

及从孙文先生游 , 得与闻治国之大本 , 始知 民族主义足以 复国 , 未



足以强 国 , 必兼树国 民主义 , 以 自 由平等博爱为根本 , 扫专制不平之政治 , 建民 主立宪之政体 , 行土地



国有之制度 , 使四万万人无一不得其所 。

”

其并有 四言布告 , 大略云
:

“

立军政府 , 合众共治 。

”

 丁未九



月 初二 日 新加坡 《 中兴 日 报 》 , 转引 自 《 国父年谱 》 , 第 3 3 3
?

3 3 4 页 。





共相与异相之间 : 辛亥革命研究 的一些省思

 ?  1 8 1  ?



疑 ?
。 因是 ,

“

革命理想
”

的设定 , 各有 向往 ,

“

革命想象
”

的表述 , 也是各式各样 , 假若



千篇一律地诠释早期革命党人如何为
“

民主
”

、

“

共和
”

奋斗 , 不免把历史简单化了 。 当



然 , 如果从宏观整合性的角度 , 舍异求同 , 勾勒
“

革命理想
”

的
一致性 , 提炼出清晰的概



念 , 自 有助于我们对革命党
“

革命理想
”

的认识 , 朱法源论证孙 中 山 的
“

平 民 之学
”



( d e m o s o l o g y )  一词是革命党机关报 《 民报 》 的革命理论②
, 即为

一例 。 显然 , 后继研究



者应该出以 多元化的思虑 , 开展比较精细的疏理 , 始能有助于我们对错综复杂的历史 图像



的认识与理解 。



小 结



对既有的课题进行研讨与思考 , 都受制于个人的
一

圉之见 , 本文也不例外 。 况且 , 本



文并不是
“

辛亥革命史学史
”

的全面整理 , 只是就相关课题 , 稍做勾勒述说 , 阙漏必众 。



然而 , 野人献曝 , 区 区之意 , 但在提醒吾辈同好 , 在
“

革命
”

怒涛的表层之下 , 其实是一



片共流同行的汪洋大海 。 毕竟 , 历史舞台上的前行者
, 千样万态 , 彼此之间 , 固然或有



“

革命
”

、

“

改革
”

的不同抉择 , 或有
“

共和
”

、

“

立宪
”

的不同政见 ; 只是 , 他们的行动与



思索 , 既有相互纠结冲激碰撞的时候 , 也有孑然
一

身直道而行的时刻 。 研究
“

辛亥革命
”



时代的思想世界 , 纯粹以政治立场的差异为范畴为判准 , 实在难以勾勒完全 , 共相与异相



之间 , 存在着宽广的交叉地带 。 后继者不该只是停留在
“

漫笔洒遍天下胜景
”

的泼墨式层



次里 , 而应该细致地从当 时的思想环境与脉络里进行考察 , 就同
一时间坐标定点 , 综合评



述各家议论之同调与歧异 , 创造可再行突破的空间 。 否则 , 长篇累牍 , 呼卢喝雉 , 图画鬼



雄 , 不过是包装着学术外衣的数据堆积 , 对增长我们的历史知识 ,
必然无所助益 。



( 潘光哲 : 台 北近代 史研究所 )



① 耿云志认为 , 反满的民族主义才是王和顺他们
“

生死以之
”

的奋斗宗 旨 。 参见耿云志 :
《 孙中



山的民权主义与辛亥革命的结局 》 , 中国孙中 山研究学会编 :
《孙中山 和他的时代 : 孙中山 国际学术研讨



会论文集 》 中 册 , 北京中华书局 1 9 8 9 年 , 第 1 0 3 3
?

1 0 3 4 页 。



② 朱法源 : 《 同盟会的革命理论 》 , 台北近代史研究所 1 9 9 5 年再版 , 第 5 章 。




